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1. Воскрешеве Іисусомъ Христомъ сына Наинской 

вдовы. А. Савостьяновъ. 

2) Участ!е свътскаго элемента въ церковномъ управ: 
леніи; выборное начало и „соборность“ въ Кев- 
ской Митрополіи въ ХҮІ и ХУП въкахъ. Вячеславъ 
Заикинъ. 

. Окружное Патр!аршее и Синодальное посланіе. 

‚ О священств% христтанъ. (Мисс!онерская замзтка). 
Прото!ерей Іоаннъ. Налиновичъ. 

5. Блаженны кроткіе, ибо они наслъдуютъ землю. 

6. Торжество освященія православной церкви въ 

г, Калиш%. 2 
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(Сремски Карловы, Югославія) 
продаются слЬдуюшія изданія: 


1. Архіепископъ (нын Митрополитъ Ніевскій) 
Антоній „О наученіи молитв“ — пастырское 
письмо автора изъ Харькова въ 1916 году 
одному священнику въ отвфтъ на признаніе:; 
послъдняго объ оскуденіи у него молитвеннаго · 
настроенія. Письмо это нынъ выпущено от ў 
дЪльнымъ изданемъ. 


2. Его же. „Православіе и шовинизмъ“. а 
въ 1930 году. Цъна каждой изъ брошюрљ съ 
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7 Церковное обозръніе. 
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2. Внутренній видъ новопостроенной церкви въ Г. Ка- 
лиш, 
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ЕПАРХ | АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По Волынской Епархии. 
НАГРАДЫ. 


Блаженн®йшимъ Д|онис!емъ, Митрополитомъ 
Варшввскимь и Волынскимъ и всея Православныя 
Церкви въ Польш% награждены: 

4 августа № 5373. Похвальнымъ листомь—цер- 
ковный староста церкви с..Яревищъ, Ковельскаго 
уззда, Илія Тусюкъ за’ усердную службу. 


Преосвященнымъ Симономъ, Епископомъ Креме- 
нецкимъ награждены: 


30 1юля № 627. Похвальнымъ листомъ —бывшій 
церковный староста церкви с. Липы, Гороховскаго 
у?ъзда, Өзодорь Максимлюнъ за усердную службу. 

29 августа № 685. Похвальными листами цер- 
ковные старосты: церкви с. Боложовки, Кременёцкаго 
уъзда, Андрей Вознюкъ и церкви с. Суража, того-же 
у&=да, Николай Галій за заботы ихъ о приходскихъ 
храмахъ. 

13 сентября. Благословенной грамотой —церков- 
ный староста церкви с. Бережанки, Кременмицкаго 
у%зда, Маркъ Критюнъ и’ похвальнымъ листомъ ве- 
стрички той-же церкви: Марія Довгалюкъ, Пульхерія 
Гуменюнъ, Стефанида Шпильманъ и Матрена Дацювъ 
за пожертвоваһія на благоухрашен!е приходскаго 
храма. 

26 сентября. Похвальными листами — церковные 
старосты: церкви є. Боремля, Дубенскаго уззда, Гри- 
горій Кошульскій и с. Вичулокъ, того-же узда, Иванъ 
Гачевсвій за усердную службу. 


АРХИПАСТЫРСКОЕ БЛАГОСЛОВЕНІЕ. 


Преосвященнымъ Сямономъ, Епископомъ Креме- 
нецкимъ преподано Архипастырское благословеніе: 

26 сентября. Прихожанамъ церкви м. Торчина, 
Луцкаго ућзда, за пріобрътеніе колоколовъ. 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


1 августа. Протоїерей Николай Вөржбицкій 
освобожденъ отъ командировки для исполненія долж- 
ности настоятеля м. Бълозорки, Кременецкаго уззда. 

‚ Протоіерей Іоаннъ Нарвовсній освобожденъ отъ 
командировки для исполнев!я должности Настоятеля 
Св. \Георгіевской церкви г. Любомля и оставленъ на 
прежнемь мот — въ м. БЪлозорк%, съ порученіємъ 
ему и. д. Благочиннаго 6 округа Кременецкаго у%зда. 

4 августа № 5390, Псаломщики: Св. Николаев- 
ской церкви м. Колодно, Кременецкаго ућзда, Ипатій 
Горюнъ и с. Ивачкова, Здолбуновскаго уЪвла, Ананія 
Шостацєій перемЪщены одинъ на мъсто другого—пер- 
вый на основаніи прошенія и второй — для пользы 
службы. 

4 августа № 5375. Священники: с. Доротыщъ, 
Ковельскаго уъзла, Григорій Турчивъ и с. Билива, 
того же увзда, Александръ Ненадкевичъ, по проше- 
нію, перемвщены одинъ на мЪсто другого. 

4 августа № 5389. Настоятель с. Листвина, 
Дубенскаго уфзда, прото!ерей Ананія АОН: по 
болЪзни, почисленъ за штатъ. 


. ленъ отъ должности 


4 августа. Священникъ с. Велика Стыдиня, Ко- 
стопольскаго уёзда, Николай Борковсвй утвержденъ 
въ должновти уЪзднаго миссіонера названнаго уззда, 

4 августа № 631. Терентій Талимончукъ уво- 
церковнаго старосты церкви с. 
Бугрина, Ровенскаго узда. 


УТВЕРЖДЕНЫ ВЪ ДОЛЖНОСТИ ЦЕРКОВНЫХЪ 
СТАРОСТЪ. 


4 августа № 632. Петръ Синичунъ — къ церкви 
с. Дублянъ, Дубенскаго у. 

4 августа № 633. Никодимъ Панчунъ — къ цер- 
кви с. Каменицы, Дубенскаго у. 

4 августа № 634. Ил!я Полищукъ — къ церкви 
с. Квасова, Гороховскаго у. 

4 августа № 635. Северіанъ Опаренюкъ — къ 
церкви с. Шпанова, Ровенскаго у. 

4 августа № 636. Іаковъ Гензерсній— къ церкви 
с. Виліи, Здолбуновскаго уъзда, и Степанъ Мазурецъ 
— къ церкви с. Розважа, того же уЪзда. 

4 августа № 637. Харитонъ Панчукъ ~ къ церкви 
с. Малева, Дубенскаго у. 

4 августа № 638. Архипъ Воробецъ— къ церкви 
с. Надчицъ, Дубенскаго у. 

4 августа № 639. Филиппъ РыбицЙ — къ цер- 
кви с. Метельно, Луцкаго у. 

4 августа № 640. Ермилъ Нобринецъ—къ церкви 
с. Садова, Луцкаго у. 

4 августа № 641. Иванъ Лавринчувъ—къ церкви 
с. Староселья, Луцкаго у. 

4 августа № 642. Афанасій бтаднювъ—къ цер- 
кви с. Кольчина, Луцкаго у. 

4 августа № 643. Григсрій Ревуц Й—къ церкви 
с. Шимковецъ, Кременецкаго уБзда и Степанъ 0че- 
ретнювъ—къ церкви с. Мышковецъ, того-же у%зда. 

4 августа № 644. Павелъ Бондарукъ—къ церкви 


“с. Жидичива, Луцкаго у. 


4 августа № 5370. Священникъ с. Езерецъ, Го- 
роховскаго Узда, Захар!я Ёӧнашинсній, для пользы 
службы, переведенъ въ с. Хотинъ, Костопольскаго у. 


8 августа № 5480. Перемъщене: священника 
с. Стенжаричъ, Влалимірскаго уъзда, Іоанна Панчува 
въ с. Томаховъ, Ровенскаго уфзча, священника с. То- 
махова Александра Сагайдановснаго—въ с. Бортновъ, 
Владим]рскаго у. и священника с. Бортнова Іакова 
Ностецнаго—въ с. Стенжаричи отмЬнено. Священникъ 
Іоаннъ Панчукъ почисленъ за штатъ. Для и. д. на- 
стояталя въ с. Стенжаричи командированъ священ- 
никъ м. Киселина, Гороховскаго уЪзда, Александръ 
Рафальсній. 7 

ГІ августа № 5525, Псаломщикъ с. Мытницы, 
Дубенскаго узда, Памфилъ Хмарунъ, по прошенію, 
переведенъ на должность пваломщика въ с. Толпы- 
жинъ, того же у%зда. 


11 августа № 5528.’ Священническое мъсто въ 
с. Круп, Луцкаго уъзда, оставлено за дочерьми по- 
койнаго священника этого прихода Зелинсваго на 
полъ года. 

11 августа № 5542. ПеремЪщены: псаломщикъ 
с. Грибовицы, Владимірскаго уъзда, Михаилъ Левицній 
—въ м. Оздютичи, Горохевскаго узла, псаломщикъ 
м. Оздютичъ Мелети Пянкевичъ — въ с. Жавровъ, 
Ровенскаго уъзда, и псаломщикъ с. Жаврова Алек- 
сандръ Шушковскій—въ с. Грибовицу. 
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Воскрешение |исусомъ Христомъ сыни Ноинской вдовы. 


Въ недёлю двидцатую по Пятидесятнице, 


„Богъ посЪтилъ народъ Свой“ (Луки УП, 


Трогательное евангельское повЪствованіе о 
выдающемся и зам чательнЪйшемъ чудЪ, совер- 
шенномъ Іисусомъ Христомъ предъ городскими 
воротами Наина,. останавливаетъ наше вниманіе 
и производить сипьное впечатлЪніе, не тускнБю- 
щее и нисколько не слабъЪющее отъ ежегодныхъ 
повтореній этого разсказа. 

Такъ и видишь своимъ умственнымъ взо- 
ромъ эту громадную: толпу народа, сопровождаю- 
щую Христа. Кажется, что даже слышишь шумъ 
этой мнеголюдной пестрой и · разнохарактерной 
толпы. Сдержанный гулъ разносится вокругъ. 
Люди взволнованы и потрясены одновременно и 
высокимъ идеальнымъ ученіемъ, неслыханнымъ 
никогда на землЪ, и чудесами, подобныхъ кото- 


рымъ никогда никто еще не творилъ. Поэтому. 


вполнЬ понятно психологическое состоян!е дви- 
жущагося народа: онъ ждетъ все новыхъ и но- 
выхъ чудесъ, онъ жаждетъ все новыхъ и новыхъ 
словесъ. 
Христосъ среди этого волнующагося люда 
идетъ спокойно. Онъ выше м!ра и страстей. Его 


не обуреваютъ эти мятежныя страсти, которымъ 


такъ подвержены окружающіе Его люди. 
Онъ выполняетъ Свою. великую миссію Бо- 
жественнаго Посланца на нащей гршной земл. 
Любовью ко всБмъ людямъ горятъ Его свя: 
тыя очи, Задумчизо Онъ смотритъ въ даль. Одна 
великая мысль всецЬло поглощаетъ Его человЪ- 


прерывно объ одномъ, чтобы избавить людей 
отъ печали, чтобы лріобщить ихъ къ радости, 
дать имъ свфтлое, немеркнущее душевное на- 


’строен\е, поднять ихъ надъ всъмъ временнымъ, 


тл6ннымъ и показать заоблачныя выси безпре- 
дёльнаго в5чнаго существования. 

Но слишкомъ прикр$плены всБ эти люди 
къ земл, слишкомъ срослись съ ней. Трудно 
оторвать ихъ отъ нея, трудно вознести на недо- 
сягаемую высоту, съ которой открываются широ- 
ве горизонты. 

` Только небывалое, необычное чудо можетъ 
поколебать ихъ омертвфлыя души, только оно 
можетъ зажечь ихъ немеркнущимъ огнемъ. и 
Христосъ совершаетъ такія дивныя чудеса. Онъ 
творитъ множество самыхъ разнообразныкъ чу- 
песъ. Слава о Немъ гремитъ по всей стран%. 
Жители всБхъ городовъ и селъ приходятъ въ 


движеніе. Всюду разносится восторженный и тре-' 


петный говоръ: „Великій пророкъ возсталъ меж: 
ду нами, и Богъ посфтилъ народъ Свой* (Луки 
ҮП, 16). : 


Онъ думаетъ постоянно и не-' 


горя магери-вдовицы 


`предъ смертью, 
‚они себя предъ нею, такъ покорно смиряются 


16). 


Да, явно и очевидно для всБхъ было это 
посБщеніе Боже, которое такъ милостиво про- 
явилось во время земной жизни Спасителя. 

Этотъ милостивый характеръ Господняго 
посБщенія. Своего народа сказывался во всемъ. 
Не о гнъвЬ Божіемъ говорилъ Христосъ, а объ 
отеческой любви Его къ Своимъ дфтямь, всЬмъ 
людямъ, населяющимъ ‘землю. Вс$хъ людей Хри- 
стосъ называлъ братьями и сынами Отца Небес- 
наго. ВсЪхъ призывалъ Онъ въ Царстве Божіе, 
близость наступленія котораго проповъдывалъ. 

И эта проповъдь была такъ необычайна, 
такъ непохожа на пропов$дь другихъ прежнихъ 
пророковъ. И звучала она особенно и трегала 
даже самыя черствыя сердца. А тутъ ко всему 
этому присоединялись еще чудеса, да такія чуде- 
са, среди которыхъ неоднократно. повторилось 
чудо воскрешенія умершихъ людей. 

Радостный трепетъ переполнялъ людскія ду- 
ши. Чувствовалось по истин что-то необычай- 
ное. Все человъчество стояло передъ побфдой 
надъ смертью. Смерть казалась уже не такой 
страшной, когда злов$ ния двери ея отверзались 
и выпускали свою добычу обратно въ среду жи- 
выхъ людей, По истинф „Богъ посЪтилъ наредъ 
Свой“, милостивымъ посЬщеніемъ наградилъ Онъ 
людей. . 

Но особенно важное значен!е имЪетъ чудо 
воскрешенія сына Наинской вдовы. Оно было 
совершено Хриатомь подъ открытымъ небомъ 
на простерномъ мЪстЪ, за городомъ, и къ тому 
же при огромномъ стеченіи. народа. Тутъ были 
и Его преданные ученики, тутъ были и совер- 
шенно случайные люди, которые сопровождали 
похоронную процессію. ВсБ они обратили внима- 
ніе, какъ Христосъ при‘ вид убивающейся отъ 
сжалился надъ ней и ска- 
залъ ей нЬсколько ‘словъ утБшенія. 

Но могутъ ли успокоить бъдную мать, поте- 
рявшую дорогого ребенка, самыя теплыя, самыя 
проникновенныя слова? 


И вотъ Христосъ немедленно подходитъ къ 
носилкамъ. Онъ останавливаетъ печальнсе ше- 


·ствіе. 


ВсБ поражены ноожиданными дЪйствями 
своего Учителя, но еще не понимаютъ, что мө- 
жетъ это значить. Такъ великъ у людей ужасъ 
такъ безсильными чувствуютъ 


предъ ея лицемъ. 
Зачфмъ же эта остановка? ЧЬмъ вызвана 
эта задержка? 


тга паида СО Сост 
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Гробовая тишина сразу воцарилась кругомъ. 


Вдругъ неожиданно звучитъ повелительный 
и властный голосъ Учителя: „Юноша, тебЪ гово- 
рю, встань!“ (Луки УП, 14). 

Что это? Сонъ, или дъйствительность? 

На глазахъ у всБхъ юноша зашевелился. 
Вотъ онъ поднимается! Безъ посторонней помо- 
щи, самъ поднялся. СЪлъ. и заговорилъ. 


ВсБ слышали повелительное` прикаваніе 
Христа. ВсЪ видли, что смерть покорно подчи- 
нилась Ему и сразу возвратила міру похищенную 
жертву. 

Какъ яркая молнія, въ умахъ всфхъ людей 
пронеслась мысль: „Смерть побЪждена, она бо- 
ится Великаго Пророка и Учителя! Она покорно 
подчиняется Его вел$н!ямъ. Но кто же Онъ, если 
даже безжалостная смерть покоряется Ему“? 

Благоговйные, трепетные взоры многоты- 
сячной толпы направлены на Воскресителя мер: 
твыхъ. 

В Онъ заботливо передаетъ ожившаго юно: 
шу пораженной и до глубины души обрадован 
ной матери. 

Совершивъ величайшее чудо, Христосъ так- 
же спокойно продолжаетъ Свой путь. 

Но потрясенная толпа дояго не можетъ 
притти въ себя. Неотвязчивый вопросъ тревожитъ 
ее: „Кто же Онъ?“ 

Для насъ не существуетъ этого недоум%Ън: 
наго вопроса. Мы хорошо знаемъ, что это былъ 
Сынъ Божій, Владыка міра, ПобЪдитель смерти, 
нашъ Спаситель. 

Мы знаемъ, что это милостивое и благодат- 


ное посБщеніе Господомъ принесло людямъ ве-. 


личайшую радость, плодами которой живетъ 
челов$ чество и до вихъ поръ и будетъ жить до 
скончанія вка. 
Разсказывая объ этомъ дивномъ чудЪ Хри- 
стовомъ, Святый Евангелистъ имћетъ въ виду на 
всегда запечатлЪть въ памяти людей радостное 


и св$тлое воспоминаніе о благодатномъ хожде- . 


ни Спасителя среди міра, о Его милостивомъ по- 
сЬщеніи гр5шнаго рода человЪческаго. 

Предаваясь этимъ радостнымъ воспоминані- 
ямъ, мы видимъ, что тогла само небо сошло на 
землю, силы небесныя дЪйствовали среди людей. 
Сынъ Божій. воплотившійся отъ Святой Дфвы 
Маріи, низвелъ ихъ съ Собою на землю. 


Умъ нашъ этого не понимаетъ, но сердце 
трепещетъ; сердце наше разгорается, когда мы 
думаемъ, читаемъ или говоримъ объ этомъ. 


Что же это такое’? Чфмъ можно объяснить 
такое наше странное и дивное состояніе? 

Это наша духовная природа пробуждается 
отъ тБлесной спячки, отъ погруженія нашего ду- 
ха въ грубую матерію, И хочетъ нашъ духъ, очи- 
щенный и преображенный, вырваться изъ тяж- 
кихъ цБпей матер!и, вознестись въ эту духовную 
и святую область. 


Подъ вліяніемъ евангельскихъ повфствова- 
ній о величайшихъ чудесахъ Христовыхъ, нашъ 
духъ становится особенно чуткимъ къ голосу 
Спасителя. Онъ слышитъ призывъ Его: „Юноша, 
тебЪ говорю, встань!“ 
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И. слабЪютъ путы матери, теряется ея власть 
надъ нами. | 

Тогда мы чувствуемъ, что мы сами, несмо- 
тря на всю нашу грБховность, несмотря на всЪ 
наши паденія, являемся дЪтьми неба, любимыми 
чадами Божьими, какъ открылъ намъ объ этомъ 
Христосъ. 

Во время такихъ просвЪтленій, во время та- 
кого дивнаго душевнаго состоянія, мы вспомина- 
емъ о нашей дЪйствительной, настоящей родинЪ. 


И рвется душа наша туда, въ эту заоблач- 
ную высь, въ это наше истинное отечество. 


Тогда смертныя носилки м!ра сего не мо- 
гутъ удержать насъ въ своихъ цфпкихъ объят!- 
яхъ. Тогда все наше существо, спеленутое жи- 
тейскими предразсудками и разными правилами 
жизни, приходить невольно въ содроганье, тре- 
пещетъ и ‘неожиданно поднимается, проявляя 
свою истинную духовную природу. 

И видимъ мы, что духовное наше пробуж- 
деніе наступаетъ не случайно, а потому что дес- 
ница Христова коснулась нашихъ погребальныхъ 
носилокъ. Онъ Самъ остановилъ наше погре- 
бальное шествіе и призываетъ нащу душу къ ду- 
ховному пробужден!ю. 

Видимъ мы, что и теперь Христосъ, соглас- 
но Своему обЪтованію, находится неразлучно съ 
нами „во всядни до скончан!я взка“ (Ме. ХХУШ 20), 


Но только въ наше тяжелое и печальное 
время посъщен!е Христово носитъ грозный ха- 
рактеръ—или гнёвный, караюшій насъ за грЪхи, 
или испытующій нашу вБрность Богу, нашу твер- 
дость въ вр, нашу устойчивость въ добродЪ- 
тели, не на словахъ только, но и на дёлЪ. 


По нев$ дню неисповБдимыхъ путей Гос- 
поднихъ не можемъ мы сказать, караетъ ли насъ 
Богъ, или же только испытуетъ. Но, какъ бы то 
ни было, какъ истинные христіане, мы должны 
съ достоинствомъ переносить нашу судьбу, пред- 
назначенную для насъ Господомъ. 


Если насъ Господь караетъ за грЪхи, посы- 
лая современные жизненные ужасы, то, сл дова- 
тельно, мы заслужили это, и поэтому должны 
смириться и принести достойные плоды искрен- 
няго покаянія. 


Если же Богъ испытуетъ наст, то мы съ 
радостью и съ полной готовностью должны по- 
стараться доказать нашу твердость въ вЪрф, какъ 
дБлаютъ это тБ современные намъ мученики и | 
исповъдники, которые` и въ царств антихриста 
незыблемо сохраняютъ вру въ Бога. 


Въ обоихъ случаяхъ мы должны усилить 
рвеніе свое въ дЕлахъ вфры, чтобы угодить Гос" 
поду, пос5тившему насъ грознымъ проявленіемъ 
воли Своей. 

Итакъ, когда погребальныя наши носилки 
остановлены, стряхнемъ съ себя этотъ смертный 
сонъ! Пробудимся, по слову Христову, къ новой 
праведной жизни! Не убоимся испытан! суро- 
выхъ, лежащихъ на нашемъ жизненномъ пути, 
но во славу Божію совершимъ возложенную ‘на 
насъ очередную работу на пользу Святой Цер- 
кви Православной! 


А. Савостьяновъ. 
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УЧАСТТЕ СВЪЗТОКАГО ЭЛЕМЕНТА ВЪ ЦЕРЕОВНОМЪ. УПРАВЛЕНИИ: 
ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО И ‚„СОБОРНОСТЬ“ ВЪ ЕТЕВСКОЙ МИТРОПОЛИИ 
ВЪ ХУ! И ХҮП ВЂКАХЪ? 


Свою власть Митрополита ЕЧевекаго, хакъ 
‚ Первосвятителя и Главы Церкви „Россійской“ (т. е. 
Западно-Русской 126), Г. Могила ставилъ чреввы- 
чайно вывоко, —весьма дорожилъ своими прерога- 
тивами и т®ребоваль отъ всъхъ православныхь в6%- 
ренной его попеченію Церкви безирекословной покор- 
ности и послушанія распоряженіямъ Митрополита. 
О великомъ значени своей митрополитанской 
власти и долг$ со стороны православныхъ без- 
прекословно подчиняться его первосвятительской 
власти и повелБніямъ П. Могила говорилъ неод- 
нократно. „Въ той Россійской земл, говорилъ 
нпр. П. Могила въ посвятительномъ предислови 
въ началь Тріодіона 1640 г., з надхненя Духа 
Овятого до сердца короля его милости... и всего 
народу Россійского, волею (добровольно) взявши 
урядъ Россійскій Архіерейскій, за благословені- 
емъ СвятБйшеи Столицы Апостольскои Констан- 
тинополскои, мушу съ повинности своеи, яред- 
начальствуючи всњмъ идучимъ до Царства Небес- 
наго, постерегати, дабы“... и проч, Всякія сопро- 
тивпенія распоряжен/ямъ Высшей въ „Россійской“ 
(Западно-Русской) Православной Церкви, Митро- 
политанской Власти П. Могила считалъ законо- 
преступными и объ ослушникахъ своей власти 
высказывался, какъ о людяхъ достойныхъ участи 
Корея, Даөана и Авирона. „Не ревнуй, освящен- 
ный чятельнику, лукавствующимъ, — писалъ П. 
Могила въ предисловіи къ своему Требнику (изд. 
1646 г.), — не завиди тайно прекословящимъ и 
спротивляющимся Архіерейской Власти Нашой; 
таковыи бо вфмъ прекословници подобствуютъ 


въ натурЪ круку (ворону), драпежному птаху, ко- · 


торый нивочто вом$нивши посланіе и наказаніе 
Господина своего Патріарха, святаго Ноя, оста: 
вилъ корабль и палъ на стервЪ, съ нимъ же и 
участіе свое пріять* 127). Когда члены могуще- 
ственнаго и вліятельнаго Львовскаго Братства, 
своевольнмчавшіе при прежнихъ Митрополитгхъ 
(иногда даже заискивавшихъ у него), осм$ лились 
самовольно устранить, въ періодъ управленія 
Кіевскою Митрополіею Петра Могилы, игумена 
изъ Львовскаго Свято-Онуфріевскаго монастыря, 
П. Могила отправилъ имъ грозное письмо, въ 
которомъ выражалъ удивленіе и негодованіе, 
„же мил. ваша (т. е. братчики), чили за пово- 
домъ напоговъ (страстей) давныхъ умыслъне, 
чили тежъ за’поводомъ сквапливости неопатръ- 
не, то, что самымъ, Архіереемъ Божі- 
имъ и шафаромъ таемницъ Его вла- 


*) См. „Воскр. Чтен.“ № 42. 


126) Въ ХҮП и даже въ нач. ХУШ ст. на Украин и въ 
БЪлорусс!и терминъ „россійскій“ употреблялся въ томъ же значе- 
ни, что и „русский“, „рускій“, „руській“, „росскій“ и быль чаще 
всего равнозначущимь съ современнымъ искусственнымъ (употре- 
бляемымт главн. образомъ въ наукВ истори Церкви и истори 
права) терминомь „западно-русскій“ (совмфщая въ себЪ, какъ 
частныя, понятія—украинскій и бВсорусскій), или же (рфже) съ 
терминомъ „восточно-славянскій“ (совмфщая, олфдовательно, какъ 
частныя, попятія —украинскій, бђлорусскій и великорусскій; иногда 
терминъ „россійскій“ („росскій“, „русскій“) употреблялся и вза- 
м%нъ совремевнаго термина „украинскій“. Во вефхъ цитируемыхъ 
нами въ этой статьв актахъ терминъ „россійскій“ значить „запад- 
но-русскій“ (украинско-бфлорусск!й). 

127) Срв,; Годубевъ. Кіев. Митр. Петръ Могила, т. 11. 


\ 


сне належитъ, не только не отдаете охотно, 
але и сурово выдераете; а то въ тымъ, 
же мил. ваши, будучи простыми лаиками (просты- 
ми свтскими людьми), которимъ право Божее въ 
Церкви и въ справа2ъ ве — молчане иривазуеть, по д- 
носитис, важачи а иж над самый Ми- 
трополитанскій и ексаршеский... ду- 
ховный и церковный урядъ... В%Ъдати 
прето мил. вашимъ належитъ, ижъ тая мил. ва- 
шихъ на духовный станъ порываючаяся см$лость... 
есть гр$хомъ велице тяжкимъ и на помсту Бога 
взрушаючимъ, Который заказуетъ помазаныхъ 
своихъ тыкатись и Котор укривжене—своею 
великою зелживостю быти покладаетъ, мовячи 
през Пророка: жо ся вас% тыкаетъ, зтыкается г 
деницы ока моего“ 128). 

Таковы были взгляды Митрополита Петра 
Могилы на достоинство и власть Митрополита 
(Главы Западно-Русской Церкви) и епископовъ, 
на церковное управленіе и положеніе и роль 
духовенства и мрянъ въ Церкви. Эти взгляды съ 
присущею ему настойчивсстью и энергіей и вм$- 
стБ съ тБмъ съ надлежащимъ умЪніемъ прово- 
дилъ онъ въ жизнь съ самаго вступленія своего 
на Митрополич!й Престолъ. 

Пользуясь дружественнымъ расположен!емъ 
Патр!арха Кирилла Лукариса и искренною забот- 
ливостью его о благ Западно-Русской Церкви, 
Митрополитъ Петръ Могила при сёмомъ вступ- 
лени своемъ на Митрополичій Престолъ полу- 
чилъ отъ Патріарха грамоту, предоставлявшую 
Западно-Русской Церкви почти полную автоке- 
фалю, уничтожавшую „многоэкзаршество” и ис 
ключительныя привиллегіи ставропигіальныхъ 
братствъ и высоко поднимавшую достоинство и 
власть Кіевскаго Митрополита-Экзарха, 
какъ единаго и дЬйствительнаго Главы За- 
падно-Русской Церкви. 

Грамота Эта весьма близка была по содер- 
жанію съ грамотами, полученными Мелетемъ 
Смотрицкимъ въ 1624—25 г.г., но еще боле и 
притомъ весьма значительно боле расширяла и 
возвеличивала права Митрополита, который ста- 
новился вмЪстЪ съ тБмъ и единымъ экзархомъ, 
а фактически ‘единственнымъ и самостоя- 
тельнымъ Правителемъ Западно - Русской 
Церкви. 

Эта грамота, правда, формально не 
уничтожала ставропиги братствъ `.Виленскаго, 
Львовскаго, Луцкаго и н$к. рр.129) и нЬкоторыхъ 


128) Письмо это напечатано Голубевымъ въ прилож. ко П 
т. цит. соч., № ХХШ, е. 86- 88. 

129) -Н%которыми историками высказывалось мнніе, что 
Луцкое и др. ставропигіальныя братства, кромћ Льв овскаго 
и Виленскаго, въ силу грамотъ Патріарха Кирилла, прислан- 
ной черезъ М. Смотрицкаго и поздийшей, врученной депутатамъ 
Виленскаго и Львовскаго братствъ, съ 1625 г. үгратихи, ставропи- 
гін; но это мнъніе ошибочно: изъ письма П. Могила къ С. Кос- 
сову: отъ 1 янв. 1640 г. (напечат. въ прилож. ко 2 т. цит. соз. 
Голубева, № ХТЛИ, с. 171) ясно слћдуетъ, что ‘ставропигін и 
Луцкало и н8которыхь „іпѕ2усһ Вгасіүг“ (кром Виленскаго, 
Львовскаго и Могилевскаго) продолжали признаваться и послћ 
1625 г. и (въ укороченномь видћ, какъ вообще већ ставропими 
въ періодъ управленія Митрополіею П, Могилы) сохранялись и 
въ 1640 г. 
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монастырей (около этого времени ‘установлена 
была даже одна новая „ставропигія* братства 
Могилевскаго); но теперь ставропигіи изымали 
братства и монастыри, пользовавшіеся ставропи- 
гіальными правами, только изъ-подъ власти епи- 
скоповъ (да и то лишь отчасти), но не 
изъ-подъ власти Кіевскаго Митрополита-Экзарха; 
вн-шнимъ образомъ эта перемЪна выражалась 
въ томъ, что ставропигіальные братства и мона- 
стыри, ранБе поминавшіе во время богослуженія 
только имя Патріарха Константинопольскаго 130), 
теперь обязаны были поминать имя м$стнаго 
епарх!альнаго аржерея 181); по толкованію же 
Сильвестра Коссова (преемника Петра Могилы 
на Кіевскомъ Митрополитанско - Экзаршескомъ 
Престол), ставропигіальные братства и мона- 
стыри имБютъ законныя права не признавать 
юрисдикціи и власти м$стнаго епископа только 
въ томъ случаЪ, если бы епископъ этотъ посту: 
пилъ пэдобно ПоцБю (т. е: отступилъ отъ Пра- 
вославной Цернви), а прежде и кром% такого по- 
ступка, пренебрегать’ епископской властью не 
смБютъ · (Ѕіаџгорісіа за исгупіопе ргорѓег саѕит 
тегиот, веду Бу Кю 2 Еріѕсорохуу Росіеіотѕ[кіе- 
со сһуусії Іери, 72е розйо Вос 2 јигіѕӣісіёу у уіа- 
4ту Еріѕсорѕкіеу Вгасіта 1е те зе ехсіроуас 
тоса: егго апіе её ехіта аер сазит рглесічу 
Еріѕсорот |ісіїе ухіглсаб ше тоса 132). Во ваякомъ 
случа, будучи не только Митрополигомъ, но и 
несмБняемымъ экзархомъ, вполнБ замБщающимъ 
и замЬняющимъ въ Западно-Русской Церкви осо- 
бу Вселенскаго Патріарха, П. Могила имЪлъ 700% 
своимъ непосредственнымъ втъдтњнієлъ всю Зомадно- 
Русскую Церковь, не исключая изъ нея никого, въ 
томъ числњ не исключая и ставропиззальныхь 
братвтвъ и монастырей, утерявшихъ съ назначе- 
ніемъ П. Могилы экзархомъ право непосредствен“ 
наго обращен!я къ Патріарху, помимо Митропо- 
лита-Экзарха: „Мы таковое отъ святБйшого па- 
стыря ‘нашого Кирилла, Константинопольскаго 
Патр!архи право и листъ маемо, абы нихто з на: 


роду нашого Россійского ничого приватне и по-` 


таемне, безъ нашое Митрополитанское и всее 
Церкви нашое Россійское въдомости и благосло- 
венія, себЪ отъ святЪйшихъ патр!арховъ выпра- 
вовати не важился, если же што таковаго и вы- 
правилъ безъ благословенія насъ, Митрополита 
и безъ вЪдомости всее Церкви, абы то у насъ, 
‚ православныхъ всЪхъ, не важно и не принято 
зоставало“ 188), 


130) Срв. грамоту Патріарха Кирилла Лукариса (въ цити- 
ров. „Матеріалахъ“ Голубева, т. І, № ХГЛ), подтверждавшую, 
между прочимъ, права Львовскаго и Виленскато братствъ, кахъ 
ставропигіальныхъ, на то, „абы жадное имя иншое опрочъ... `па- 
тріархи Константинопольскаго на литургіяхъ сватыхъ и отграво:· 
ваню набоженствь впоминаемо не было отъ тыхъ, которые на 
тамъ тыхъ кгрунтахъ мөшқаютъ“... 


131) См. письмо П. Могилы къ (С. Коссову 07ъ 1.1.1640 г 
(въ прилож, ко П т ‘изслћдованія Голубева” „Кіев. Митр. П. Мо- 
гила“... № ХІЛИ, с. 171). 

182) См. отвътъ С. Коссова на цитированное выше письмо 
къ нему П. Могилы (тамъ же, № ХГЛУ, с. 172); П. Могила, смо- 
трђлъ однако иначе; признавалъ значительную самостоятельность 
ставропимальныхь братствъ и монастырей въ отношеніи епархі- 
альныхъ арх!ереевъ (срв. цитир. письмо его къ С. Коссову отъ 
1.1.1640 г.), но требовалъ отъ ставропитіальныхъ боатствъ и мо- 
настырей безпрекословнато послушанія его власти, катъ власти 
Митрополита и Экзарха (срв. цит. нами выше письмо П. Мо. 
тилы 0тъ 18.1Х.1635 г. къ львовскимъ братчикамъ ло поводу 
своевольнаго изгнанія ими изъ Овято-Овуфріевскаго. монастыря 
“игумена Госифа Кирилловича; тамъ же, т. 11, № ХХІ, е. 86—87; 
см. еще „Матер!алы“..., изд. Голубевымъ, т. І, с. 557). 


133) „Матеріалы по ист. 3.-Рус. Церкви“, изд. Голубевымъ, 
т. І, с. 557. і 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


‘ему письменно 
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По сущ »°сгву, власть Митрополита-Экзарха 
Кіевскаго и всея Руси при Петр МогилЪ и его 
преемникахъ (до кончины Митрополита Іоасафа 
Кроковскаго въ 1718 г., когда Западно-Русская 
или, какъ она называлась въ к. ХУН—нач, ХУПГ 
в. „Малороссійская“ Церковь слилась съ Цер- 
ковью Великоросйскою) очень немногимъ отли» 
чалась отъ власти самихъ Патріарховъ. 


Правда, посл низложенія въ Константино- 
пол Патріарха Кирилла Лукариса, при незакон- 
но возведенномъ на Константинопольскій Патрі- 
аршій Престолъ Веанас!и ПТ Пателлар!и (не приз- 
нанномъ П. Могилою), перемышльскою шляхтою 
и избраннымъ ею кандидатомъ на перемышльскую 
епископскую каөедру Попелемъ (не утвержден- 
нымъ П: Могилою), была сдЪлана попытка по- 
дорвать власть П. Могилы и возстановить дЪй- 
ствительное верховенство Константинопольскаге 
Патріарха. Но попытка эта не имЪла успфха. П. 
Могила отв$тиль на это грознымъ посланіемъ 
ко всему духовенству и мірянамъ Перемышльской 
епархіи, въ которомъ объявлялъ вмфшательство 
Аеанас1я Пателларія въ дЪла 3.-Русской Церкви 
незаконнымъ, самого Аөанасія самозваннымъ, не- 
законнымъ „патр!архомъ“ и приказывалъ, чтобы 
никто, подъ угрозою неблагословеня Св: Бого: 
носныхъ Отцевъ, проклятія, а по отношеню къ 
духовнымъ лицамъ—извержен!я изъ сана, не дер- 
залъ сообщаться съ Попелемъ, и чтобы наобо- 
ротъ каждый, по м5рЪ’ возможности, противился 
его замыслу, какъ Церкви Божіей и ея благочи- 
нію весьма противному“ и къ тому же склонялъ 
и другихъ. Часть шляхты, поддерживавшей По- 
пеля, пробовала еще „бушевать“, но все духо: 
венство и громадное большинство мірянъ не 
оем$лились ослушаться воли Митрополита и из- 
брали, вмЪсто Попеля, перемышльскимъ еписко- 
помъ другое лицо (Гулевича). Такимъ образомъ, 
авторитетъ и власть Митрополита П. Могилы, 
какъ Главы 3.-Русской Церкви, восторжествовали 
налъ попыткою возстановлен!я церковнаго без- 
начал!я и общественнаго папизма подъ покрови- 
тельствомъ Константинопольскаго Патріарха 134) 


Съ издашемъ П. Могилою этой грамоты 
(1634 г.), онъ и оффиціально и фактически · раз- 
рывалъ съ Константинопольскимъ Патріархомъ и 
становился вполнф независимымъ Главою Зап.- 
Русской Церкви, хотя номинально признавалъ 
свою связь съ „Патріаршимъ Престоломъ (но не 
съ Патріархомъ, по мнЪнНю Могилы, незаконно 
занимавшимъ этотъ Престолт); но это признан!е 
связи съ „Патр!аршимъ Престоломъ“ (при отсут- 
ствіи связи съ лицами, его занимавшими) было, 
конечно, чистою фикщей. Когда въ 1639 г. Патрі- 
архомъ въ КонстантинополЪ сдфлался Пареоенйй |, 
П. Могила не счель нужнымъ даже „выразить 
достодолжнаго почтенія * 185), 
Между тБмъ въ 1640 — 42 г.г. Митрополиту П. 
МогилБ пришлось втерично преодолфвать поку- 
шеніе на возстановленіе „старыхъ‘ порядковъ“— 
господства братчиковъ ‘въ церковныхъ дЪлахъ 
подъ покровительствомъ Константинопольскаго 
Патріарха. 

(Окончаніе слњдуетъ). 


184) Срв.:. Голубевъ: Юев. Митр. П. Могила, т. І, при- 


‚ лож. („Матеріалы“), ес. 527, БББ слл.; т; П, сс. 474—478. 


185) Срв. посланіе Константиноп. Патр. Пароевія къ Митр. 
„Петру Могиль 1642 г. (налеч въ прилож, ко ІІ т. изслъд Голу- 
бева „Ківв. Митр. П. Могила“, ., № Т.ХИ, с. 249—250, па грече- 
скомъ я3.). 
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ЈОГА: ПАТРАРЕЕ И САНОЛАЛЬНОЕ ПОСЛАНИЕ 


къ Священнвішимъ и Боголюбезнюйиниь во Христь Братяиь Митрополитаиь и Блископаиь, Священному и Благоговьйному ижь Вли- 
У Е ВЕ Благочестивой Православной Паствв Святаго р і 1, Константинопольснаго Престола, оть а81у- 
(та иБдяЩ 1805 года”. 


Поминайте наставники ваша, иже глаголашавамъ слово Божіе: 
ихоюе взирающе на скончаніе жительства, подражайте въртњ ихъ. 
Тисусъ Христосъ вчера и днесь, тойже и во въки. Въ наџченія странна 
м различна не прилазайтеся (Евр. 13, 7—9). 


1. Глубокою скорбью и великою печалью 
объемлется сердце каждаго благочестиваго Пра- 
вославнаго человЪка, искренно ревнующаго о 
слав Божей, когда онъ видитъ, какъ ненавист- 
никъ добра, человъкоубійца искони, завидуя на- 
шему спасенію, не переставтъ сБять на нивЪ 
Господней разные плевелы, чтобы заглушить 
пшеницу. Отъ него и прежде произрастали въ 
Церкви Божей еретическіе плевелы, которые 


многоразлично вредили и продолжаютъ вредить. 


спасенію во Христ человЪческаго рода, и кото- 
рые, какъ худые ростки и гнилые члены, спра- 
ведливо отсЬкаются отъ здороваго ‘тела Право- 
славной Каөолической Церкви Христовой. Въ по- 
слЬдующія же времена врагъ отторгъ отъ Пра- 
вославной Христовой Церкви и цБлые народы 
Запада, вяушивъ Епископамъ Рима духъ чрез- 
мБрнаго тщеславія, породившаго разныя незакон- 
ныя и противныя Евангелію новшества. Но этого 
мало: Римскіе Папы всячески усиливаются при 
удобномъ случаф вовлечь въ свои заблужденія и 
Каөолическую, непоколебимо на Восток пребы- 
вающую въ отцепреданной Православной вЪрЪ 
Христову Церковь, неразумно пресл$дуя измыш- 
ленное ими единеніе. 

2. Такъ, ныншній Папа Римскій Левъ ХШ, 
по случаю своего епископскаго юбилея издалъ въ 
іюлЬ мБсяцБ прошлаго, года окружное посланіе къ 
государямъ и народамъ всего міра, въ которомъ, 
между прочимъ, призываетъ и нашу Православ- 
ную Соборную и · Апостольскую Христову Цер- 
ковь къ единеню съ Папскимъ Престоломъ, по- 
нимая это единеніе такъ, что оно можеть осу: 
ществиться только чрезъ признан!е Папы Выс- 
шимъ Аржереемъ, высочайшимъ духовнымъ и 
свътскимъ главою всей Церкви, единымъ намЪст- 
никомъ Христа на землЪ и раздаятелемъ всякой 
благодати. 

3. Конечно, каждый христіанинъ долженъ 
желать единенія Церквей; особливо же весь Пра- 
вославный міръ, одушевпяемый духомъ истинна» 
го благочестія, согласно божествеиной цли уч: 
‚режден!я БогочеловЬкомъ Христомъ Спасителемъ 
Святой Церкви, пламенно желаетъ единенія Цер- 
квей въ одномъ · правиль вЪфры, на основаніи 
апостольскаго и отеческаго. ученія, сущу жрае- 
угольну Самому Тисусу Христу (Еф. 2, 20). Посе» 
му и молимся мы постоянно. на обшихъ ко Гос- 
поду моленіяхъ: разевянныя собери, заблуждшая на 
путь правый обрати, на тотъ путь, который одинъ 
ведеть къ Животу всяческихъ, Единородному 
Сыну и Слову Божию Господу нашему 1исусу 
Христу (Іоан. 14, 6). Согласно священному сему 
желанію, наша Православная Христова Церковь 
всегда охотно готова отозваться на всякое пред- 

/ ў 


*) Перепечатано изъ „Душеполезнаго Чте- 
нія“ за 1896 годъ, марть—апрёль. Ред. 
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ложеніе о соединеніи, если бы только Римскій 
Епископъ. разъ навсегда отвергъ всЪ допущен- 
ныя въ его Церкви многочисленныя и разно- 
образныя, противныя Евангелю новшества, выз- 
вавшія печальное раздълене Церквей Востока и 
Запада, и возвратился бы къ основоположеніямъ 
Святыхъ Седми Вселенскихъ Соборовъ, которые, 
какъ собиравшіеся подъ водительствомъ Святаго 
Духа изъ представителей всЪхъ Святыхъ Божі- 
ихъ Церквей для опредБлен!я Православнаго 
ученія въры противъ еретиковъ, имЬютъ всеоб- 
щее и вБчное значеніе въ Христовой Церкви. 
На это постоянно и въ сочиненіяхъ и въ окруж- 
ныхъ посланіяхъ указывалось Папской Церкви и 
со всею обстоятельностью выяснялось, что цо 
тБхъ поръ, пока она остается при своихъ новше- 
ствахъ,--Православная же Церковь слЪдуєтъ бо- 
жественнымъ и апостопьскимъ преданіямъ и 
установленіямъ девяти первыхъ вЪковъ христіан- 
ства, въ теченіе которыхъ и Церкви Запада еще 
испов%дывали одну общую вру и пребывали въ 
единеніи съ Церквами Востока, — всякая рЪчь о 
соединен!и будетъ пустой и тщетной. Посему и 
молчали мы дос̧ел и не обращали вниманія на 
папскую энциклику, считая безполезнымъ гово 
рить къ тмъ, которые не хотятъ насъ слушать. 
Однако, съ н$5котораго времени Папская Цер- 
ковь, совершенно оставивъ путь убЪжден!я и 
разсужденій, начала, къ общему изумлен!ю и не- 
доумЪнію, привлекать въ свои сЪти болЪе про- 
стыхъ православныхъ христіанъ` чрезъ посред: 
ство „лукавыхъ д$лателей“, видъ апостоловъ 
Христовыхъ на себя принимающихъ (2 Кор. 11, 
13), посылаеть на. Востокъ своихъ , духовныхъ 
лицъ, носящихъ одежду Православныхъ іереевъ, 
и замышляетъ многія другія коварныя мЪры для 
достиженія своихъ прозелитскихъ цЪлей. ВслЪд- 
ствіе сего мы сочли священнымъ своимъ дол- 
гомъ издать это патр!аршее и сунодальное окруж- 
ное послане, чтобы оградить отъ опасности Пра- 
вославную вру и благочестіе, зная, что „охра- 
ненје истинныхъ каноновъ составляетъ долгъ 
всякаго ревностнаго христ!анина, въ особенно- 
сти же тъхъ, кто поставленъ ПровидЪніемъ уп- 
равлять другими“ 1). 


4. Священное и искреннЬйшее желаніе 
Святой Соборной и Православной · Апостольской 
Церкви Христовой—чтобы, какъ выше было ска- 
зано, отдБлившіяся отъ нея Церкви опять соеди- 
нились съ ней въ одномъ правил вЪры; безъ 
таковаго единенія въ вЪрЪ не можетъ быть и 
вожделБннаго единенія Церквей. Если же это 
такъ, то мы поистин$ недоумЪваемъ, какъ Папа 
Левъ ХІІ, признающій и самъ означенную исти- 
ну, допускаетъ явное себф самому противор%чіе, 


1) Посл. Фот. 3, $ 10, 


съ одной стороны, заявляя, что истинное едине- 
не заключается въ единствъ въры, съ другой— 
что каждая Церковь и посл соединеня можетъ 
сохранить свои догматическія и каноническія 
опредБлен!я, хотя бы эти послЪднія и отличались 
отъ опредвленій Папской Церкви, какъ это видно 
изъ позднЪйшей энциклики самого Папы, отъ 30 но- 
ября1894 г. Но какое это будетъ единеніе, когдавъ 
одной итой же Церкви одинъ станетъ вЪровать, 
что Духъ Святый исходитъ отъ Отца, другой —что 
Духъ Святый исходитъ отъ Отца и Сына, одинъ 
будетъ крестить въ три погруженія, другой— 
обливать, одинъ—улотреблять квасный хлЪбъ въ 
таинств Божественной Евхарист!и, другой—опрЪ- 
сноки, одинь будетъ преподавать народу и:ча- 
шу, другой — только святый хлЪбъ и т: п. Что 
побуждаетъ Папу допускать такое разногласіе, 
уваженіе-ли къ евангельскимъ истинамъ Святой 
Церкви Христовой, косвенная ли съ его стороны 
уступка и признаніе этихъ истинъ, или что дру- 
гое, сказать не можемъ. 

5. Какъ бы, однако, ни было, для осуще- 
ствленія благочестиваго желаня единенія Церк- 
вей, первЪе всего, необходимо опредфлить одно 
общее начало и основаніе. Такимъ непоколеби- 
мымь общимъ началомъ и основаніемъ можетъ 
быть не что иное, какъ ученіе Евангелія и Сед: 
ми Святыхь Вселенскихъ Соборовъ. Обращаясь 
затЬмъ къ этому ученію, общему Восточнымъ и 
Западнымъ Церквамь до ихь раздфленія, мы 
должны чистосердечно изслЪдовать, чтобы уз- 
нать истину, во что вБровала тогда и на Восто: 
кБ и на ЗападБ Единая Святая Соборная и Апо- 
стольская Православная Христова Церковь, и это 
содержать во всей чистотЪ и неизмЪнности. Все 
же, что въ позднБйшія времена прибавлено или 
убавлено, священный и всенепремБнный долгъ 
каждаго—если только онъ искренно ищетъ сла- 
вы Божей больше, чЪмъ славы собственной — 
исправлять таковое въ дух · благочест!я, потому 
чго тяжкое осужденіе пріиметъ предъ судищемъ 


нелицепріятнаго Судіи Христа тотъ, кто по тще- · 


славію упорно пребываетъ въ извращеніи исти- 
ны. Говоря это, мы отнюдь не имБемъ въ виду 
разностей, касающихся устава священныхъ чино- 
послБдованій и пЪсноп$й или священныхъ 
одежцъ и т. п., каковыя разности, имфвш!я мЪ- 
сто и въ древности, нисколько не вредятъ суще- 
ству и единству вЪры; но мы имфемъ въ виду тЬ 
сущёственныя разности, которыя касаются бого- 
преданныхъ догматовъ вЪры и богоустановлен- 
наго каноническаго строя церковнаго управленія. 
„Если отступленія не касаются въры, говоритъ 
Святитель Фотій, или какого-нибудь ·общаго со- 
борнаго опред$лен!я, напримъръ, когда они дер- 
жатся такихъ порядковъ и обычаевъ, другіе— 
иныхъ, то, правильно разсуждая, должно приз- 
нать, что и тБ, которые хранятъ извЪстный обы- 
чай, не дБлаютъ ничего несправедливаго, и.т, 
которые не имфютъ его, не погрБшаютъ“ 2). 

6. Ради священной цБли единен!я Восточ- 
ная Православная Каөолическая Христова Цер- 
ковь готова всецБло принять, если бы что ока- 
залось ею поврежденнымъ или оставленнымъ 
изъ того, что до девятаго в$ка согласно исповЪ- 
дывалось Церквами Востока и Запада; и если, на 
основан ученя Божественныхъ Отцовъ и Боге- 
собранныхъ Вселенскихъ Соборовъ, западные 
докажутъ намъ, что до девятаго вка Римская 
Церковь—тогда еще православная — читала сум- 


2) Посл. Фот. 3, 6 6. 
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волъ вБры съ прибавкой, или употребляла опрЪс- 
ноки, или держалась учен!я о чистилищЪ, упо- 
требляла обливане вмсто погруженія, учила о 
непорочномъ зачат1и Приснодфвы, о свЪтской 
власти, непогршимости и главенствЪ Римскаго 
Епископа,—мы ничего тогда сказать не имЪемт. 
Если же, наоборотъ, съ ясностію окажется, какъ 
и сами любяще истину изъ латинянъ. признаютъ, 
что Восточная и Православная Каөолическая 
Христова Церковь содержитъ тЪ самые древле- 
преданные догматы, которые нЪкогда исповфды- 
вались одинаково и на ВостокЪ и на Запад%, и 
что Римская Церковь повредила эти догматы раз- 
ными нововведеніями, тогда и для младенцевъ 
станетъ яснымъ, что самый естественный путь 
къ единенію есть возвращен!е Римской Церкви 
къ древнимъ догматамъ и древнему устройству 
церковнаго управленія. Ибо вЪра отнюдь не из- 
мБняется временемъ или обстоятельствами, но 


остается всегда и вездЪ одною и тою же: Едино . 


ттло, единъ думъ, якоже и звани бысте во единтъмъ 
упованіи званля ващего; единъ Господь, едина вњра, 
едино крещеніе, единъ Богъ и Отецъ вењхъ, Иже 
надъ вењми и чрезъ вењхъ и во всњхъ насъ (Ефес. 4, 
4—6). 

7. Единая Святая Соборная и Апостольская 
Церковь Седми Вселенскихъ Соборовъ вЪровала 
и опредБлила согласно съ евангельскими изре: 
ченіями, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца. Но 
на ЗападЪ съ ІХ уже вка сталъ мало по малу 
подвергаться порчЪ священный сумволъ вЪры, 
составленный и утвержденный Вселенскими Со- 
борами, и самочинно стало распространяться уче- 


‚не, что Духъ Святый исходитъ и отъ Сына. Безъ 


сомнЪнія, папа Левъ ХШ хорошо знаетъ, что 
православный его предшественникъ и соименный 
ему защитникъ истинной вфры, Левъ 11 на со- 
борЪ 809 года отвергъ и осудилъ эту незакон- 
ную и противную Евангелю прибавку ·„и отъ Сы- 
на“ (одие), при чемъ велфлъ начертать на 
двухъ серебряныхъ доскахъ — по гречески и по 
латыни—подлинный, безъ вєякихъ прибавленій, 
священный сумволъ. вБры Перваго и Второго 
Вселенскихъ Соборовъ,съ такою надписью: Наес 
Гео роѕиі атоге её саџќеја Иде! огіћойохае 8). 


3) См. Анастасія пресв. и библіот. въ Рим%: 
Уіѓа еопіѕ Ш — въ. жизнеописаніяхъ папъ. Святи- 
тель Фотій, вспоминая объ этой достопамятной дЪя- 
тельности Православнаго Римвкаго Папы Льва Ш 
противъ неправомыслящихъ, говоритъ въ послан|и къ 
Митрополиту Аквилейскому: „Оставляю бывшихъ рань- 
ше, но воть Левъ, Епископъ Римскій, тотъ, который 
былъ въ древности, и другой позднЪйшій, показали 
себя единомысленными съ Каеолической Апостоль- 
ской Церковью, бывшими до нихъ Святыми Елиско- 
пами и апостольскими установлен!ями. Первый ока- 
залъ большое водъйствіе Святому Четвертому Все- 
ленскому Собору, чрезъ посланныхъ имъ представи- 
телей и чрезъ свое посланіе, въ которомъ были об- 
пичены и Нестор!й и Евтих!й; въ немъ же и о ДухЪ 
Святомъ возв®стилъ, согласно съ бывшими раньше 
соборными опредъленіями, что Онъ исходитъ ‘отъ 
Отца, а не отъ Сына. Точно также равень сему по 
върћЪ, какъ и по имени, и другой— позднЪй шій Левъ. 
Онъ, пламенный ревнитель благочест]я, для того, 
чтобы наше чистое учем|е благочест!я не потерп®ло 
какого вреда и порчи отъ варварскаго языка, пове- 
лль на Запад славословить Святую Троицу и 
учить о Ней на первоначальномъ языкъ —греческомъ. 
И онъ не ограничился только словомъ и приказані- 
емъ, но сдЪлавъ дв» доски, канъ бы два столпа, на- 
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Безъ еомнЬнія, знаетъ онъ также, что только въ 
Х или вь началЬ ХІ в. эта незаконная и против- 
ная Евангел!ю прибавка къ священному сумволу 
вБры была принята, наконецъ, и въ Рим%; и слЪ- 
довательно, Римская Церковь, упорствующая въ 
своихь новоизмышленіяхъ и не хотящая обра- 
титься къ ученю Вселенскихъ Соборовъ, подле- 
житъ всецБло суду предь Единой Святой Собор- 
ной и Апостольской Христовой Церков!ю, кото- 
рая твердо держится отеческаго ученія и вЪрно 
хранитъ во всемь преданный ей залогъ вЪры, 
повинуясь апостольекой заповфди: „Доброе завт- 
щанае соблюди Духом» Святымъ. окивущимь въ 
насъ (2 Тимое. 1,14), уклоняяся скверныхъ суесловій 
и прекословій лэвеименнаго разума, о немже нъцыи 
хвалящеся, о врт погръшиша (1 Тим. 6, 20). 


(Продолэженле слљдуетъ). 


ПРОТОІЕРЕЙ ПАВЕЛЪ КАЛИНОВИЧЪ, 


0 (ВЯЩЕНСТВВ ХРИСПАНЪ. 
(Мисстонерския зимфтки). 


Не взирая на то, что Богъ „поставилъ“ ...иныхъ 
пастырями и учителями, къ совершен!ю святыхъ, на 
дъло служенія, для ‘созиданія Т%ла Христова, дабы 
мы не были боле младенцами, влающимися и увле- 
кающимися всякимъ вЪтромъ ученія, по лукавству 
человЪковъ, по хитрому искусству обольщенія“ (Ефес. 
4, 11—14), уже монтанисты мечтали о. невидимой 
Церкви всеобщаго священства съ отрицаніемъ свя- 
щенства Іерархическаго, маркіониты приписывали 
священническія обязанности и м!рянамъ, а’ проте- 
станты, со всами сектантскими развЪтлен|ями, и до- 
сел считають, что вс христіане суть священники. 

Пастырство, хоторое ставится въ неразрывную 
связь съ искупительнымъ подвигомъ Спасителя, раз- 
сматривается, какъ содЪйствіе человЪку въ достиже- 
нін спасзн!я. Такъ какъ искупленіе имЪетъ космиче- 
скій смыслъ, то и пастырство пріобрътаетъ универ- 
сальный характеръ: оно должно обнять людей во 
всемъ разнообразіи ихъ индивидуальныхъ свойствъ, 
проникнуть во всЪ жизненныя отношен!я. 

Это, правда, заставило и протестантовъ допу- 
стить такь вазываемое душепопеченіе прямов и кос- 
венное (Гарнакъ), спеціальное— сита ѕресіа1іѕ (Шлей- 
ермахеръ) и общее (сага сепега]іѕ), но они, ссыла- 
ясь на нЪкоторыя м»ста Св. Писанія, упорно отри: 
цаютъ Іерархическое, богоустановлевное священство, 
говоря христ|анамъ, чтобы вони „сами, какъ живые 
камни, устрояли изъ себя домъ духовный, священ- 
ство святоб“... и т. д. (1 Петра 2, 5—9). 

Протестанты, а за ними и наши сектанты, 
думаютъ, что о священства  христ!анъ говорятъ 
еще и слљдующія мЪста Св. Писан|я: „...и содЪ- 
лавшему насъ царями и ввященниками Богу и От- 


черталъ на нихь (сумволъ вЪры) и поставилъ на ви 
ду у всъхъ, прибивъ къ церковнымъ дверямъ, чтобы 
каждому можно было легко и безошибочно научиться 
благочестію и не было бы никакой возможности тай- 
ной порчЪ и нововведеніямъ извращать христіанскую 
истину и вводить Сына, кром Отца, какъ вторую 
причину исходящаго отъ Отца Духа, равночестнаго 
съ рожденнымъ отъ Отца Сыномъ. И не только сія 
два святые мужа, просіявшіе на Запад, сохранили 
въру древлепреданную: Церковь имћетъ немалый 
сонмъ и другихь провозвъстниковъ истины на Запа- 
дъ“ (Фот. Посл. 5, $ 3). 


“Мелхиседека, 


цу Своему слава и держава во въки вЪковъ, аминь“ 
(Откр. 1, 6); „ и содълалъ насъ царями и священни- 
ками Богу нашему; и мы будемъ царствовать на зем- 
ла“ ( 1014. гл. 5, ст. 10); „они будутъ священниками 
Бога и Христа и будутъ царствовать съ Нимъ тыся- 
чу лътъ“* (1а. 20, 6). 

Возможно понимать эти м%ста, не доводя идеи 
о всеобщемъ священствЪ до отрицанія Іерархическаго 
священства. Такъ понимали Св. Отцы и Учители, 
такъ понимаетъ и Правовлавное Исповъдан!е Каео- 
личеекой и Апостольской Церкви: „Священство, го- 
воритъ оно, есть двоякое; одно духовное, а другое 
таинственное. Священство духовное имъютъ всЪ пра- 
вославные христ|ане, какъ учить Апостолъ Петръ 
(1 Петра 2, 9) и Іоаннъ въ Откровеніи (5, 9—10). 
Таковому священству сообразныя бываютъ и жертво- 
приношенія, а именно: молитвы, благодаренія, умерщ- 
вленія плоти, иреданіе себя на мученичество за 
Христа и другія, симъ подобныя“ (См. Рим. 12, 1; 
Псал. 50, 18—19; Рим. 6, 1; Евр. 13, 16;1 Петра 2, 5; 
Псал. 4, 6; Мр. 12, 33; Фил. 2, 17 и др.). 

Слова Апокалипсиса: „Ему (Іисусу Христу) воз- 
любившему насъ и омывшему насъ отъ нашихъ грЪ- 
ховъ Кровію Своею, и содфлавшему насъ царями и 
священниками Богу и Отцу Своему, слава и держа- 
ва во вки вЪковъ, аминь“ (1, 5—6), можно уразу- 
мЪть только послЪ серьезнаго равсмотрънія 10 ст. 
5 главы и 6 ст. 20 главы Откровенія Ап. Іоанна. ДЪ- 
ло въ томъ, что свидътельство 10 ст. 5 главы (,и 
содЪлалъ насъ царями и священниками Богу нашему; 
и мы будемъ царствовать на земл“) имЪетъ въ виду, 
несомнънно, не всъхъ христіанъ, даже совс®мъ не 
христіанъ текущей исторіи. Время этого воцаренія 
указывается контекстомъ 6 ст. 20 главы: „ И уви- 
дълъ я престолы и сидящихъ на нихъ, которымъ да- 
но было судить, и души обезглавленныхь за свидф- 
тельство [исуса и за Слово Боже, которые не покло- 
нились звЪрю, ни образу Его, и не приняли начерта- 
нія на чело свое и на руку свою. Они ожили и цар- 
ствовали со Христомъ тысячу лЪтъ; прочіе же изъ 
умершихъ не ожили, доколь не окончится тысяча 
лЬтъ. Это первое вовкресеніе. Блаженъ и святъ им%- 
ющій участ!е въ воскресеньи первомъ; надъ ними 
смерть вторая не имЪеть власти, но они будутъ свя- 
щенниками Бога и Христа и будутъ царствовать съ 
Нимъ тысячу л®ть" (Откр. 20, 4—6). Можно ли, 
спрашивается, на основаніи этихъ, отсылающихъ 
къ объектамъ будущаго пророческаго времени, свидЪ- 
тельствъ утверждать тезисъ о всесвященств® членовъ 
Церкви въ ея настоящей текущей исторіи?! 

Но этого мало, приписывающ!е слово „священ- 
ство“ (1 Петра 2, 5 и 9) ко всъмъ христ|ананъ дол- 
жны еще учесть и знать: какое это понят!е припи- 
сывается слову „священство“ — догматическое или ка- 
кое нибудь другое? Въ обоихъ взятыхъ изъ Ап. Петра, 
мъстахъ (1 Посл, 2 гл. 5 и 9 ст.), въ подлинникЪ 
стоитъ терминъ "ерёлеово, указывающій своею формсю 
на страдательное значен!е; въ славянскомъ переводъ 
онъ переданъ словами: „святительство“ (2, 5) и 
„священ|!е“ (2, 9) 

Почему же терминъ "‘срблебо не переведенъ 
словомъ священство? А потому, что священство съ 
дъйствительнымъь значеніемъ (въ (ерархическомъ 
смыслЪ) имФетъ для себя въ апостольской пись- 
менности другой терминъ—(р%05у1. Ап. Павелъ въ 
11, 12 и 14 ст. 7 главы посланія къ Евреямъ пи- 
шетъ: „Итакъ, если бы совершенство достигапось по- 


‚ средствомъ левитскаго священства (!рюсђут) (ибо съ 


нимъ сопряженъ законъ народа), то какая бы еще 
нужда была возетавать иному священнику по чину 
а не по чиву Аарона именоваться? 
Потому что съ перемъною священства (:=рос5у1) не- 
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обходимо быть перемфнЪ и закона... Ибо извЪстно, 
что Господь нашъ возсіялъ изъ кол%на Пудина, о ко- 
хоромъ Моисей ничего не сказалъ относительно свя- 
щенства (0051). Терминъ іеросђут Ап. Павелъ въ 
24 ст. той же 7 гл., прилагаетъ и къ священству 
Господа нашего Іисуса Хривта. 

Между (еросбу и іербтеура такое же различ!е, 
какъ, напримЪъръ, между диколосуут] и бухой рол био 
осбу!—правда Божія, какъ сила активная, произво- 
дящая оправданіе человъЪка: „Его же (Іисуса Христа) 
Богъ предложилъ въ жертву умилостивленія въ крови 
Его чрезъ вру, для показан!я правды (2:х01055упс) 
Его..." (Рим. 3, 25—26); дин состоян!е оправдан- 
наго, оправданность: „...дарь благодати къ оправда: 
нію (їс 0:х0:0ро) отъ многихъ преступлен!и“ (Рим. 
5, 16). 

_ Точно также, и терминъ !еросђу указываетъ на 
священство, какъ на силу активную, производящую 
въ человЪкЪ состояніе освященія, дЪълающую его 
освященнымъ, святымъ; (ерблеови—на самое состоя- 
ве освящен!я: „Вы, говорить Ап. Петръ новымъ 
хриетіанамъ, родъ избранный, царственное священ- 
ство (влав. священ|е), народъ святый, люди взятые 
въ удълъ, дабы возвЪщать совершенство Призвавшаго 
васъ изъ тьмы въ чудный Свой евЪтъ; нЪкогда не 
народъ, а нынъ народъ Божій; нъкогда не помило- 
ванные, а нын помилованы“ (1 Петра 2, 9—10). 

Изъ сказаннаго видно, что ієроюсђуп, священ- 
ство, и (ердтеоро, освящен1е,-—понятія логически не 
параллельныя, а соподчиненныя: сперва !=росђуџ, а 
потомъ, какъ его результатъ, ‹=рӣтеуро. Въ свою 
очередь, священство— (єросђу имфетъ свое начало въ 
священствъ Господа Іивуса Христа. Логическая ге- 
нзалог]я или послздовательность этихъ понятій та- 
кова: 1) Первосвященство Іисуса Христа (Хрістос 
2руер=ђс), 2) священство іерархическое (!2р0о5у1)), 
совершающее въ Церкви и для Церкви таинства, и 
3) освященіе (‹=рбтеоро), получаемое въ таинствахъ 
и черезъ таинства. Эта посл%довательность неиз- 
манна. Нельзя ставить ни 1ерархическое священ- 
ство—!(=росбуп выше первосвященства Іисуса Христа, 
ни освященіе —{=ріт=0ро выше Іерархичевкаго священ- 
ства, непосредственнымъ результатомъ Первосвящен- 
ства [исуса Христа, какъ дБлаютъ протестанты и съ 
ними всЪ сектанты. 

Въ святоотеческой письменности никогда не 
употребляется (ересђут, къ простымъ върующимъ, а 
употребляется только !=рӣтеоро (Григорій Ниескій и 
Оригенъ), что можно понимать, какъ особый, хетафо- 
рическій видъ священнодЪйств!я, жертвоприношенія. 
„Вс, помазанные помазаніемъ свящевной хризмы, 
говорить Оригзнъ, сдалались священниками, какъ 
говоритъ Ап. Петръ въ отношеніи всей Церкви: вы 
родъ избранный, царское священ|е, народъ святый. 
Итакъ, вы родъ священническій, а потому и присту- 
паете къ святынъ, но каждый изъ насъ имъетъ въ 
себЪ и свое всесожженіе, и самъ возжигаетъ алтарь 
своего всесожженія, чтобы онъ горълъ постоянно. 
Если я отказываюсь отъ всего, чЪмъ владћъю, несу 
крестъ свой и иду вслЪдь за Христомъ, то я прино- 
шу на алтарь Божій всевожжен!е, или, если я, пла- 
меня любов|ю, предамъ свое тъло огню и достигну 
славы мученика, то самъ себя принесу, какъ все- 
сожженіе, на алтарь Божій..., и самъ же явлюсь свя- 
щенникомъ своей жертвы“ (1Х бесъда на Левитъ). 

Такъ же говорить Кириллъ Іерусалимскій и 
Левъ Великій, но болзе глубокое раскрыт!е этого 
предмета мы находимъ у Св. Григорія Нисскаго. 
„Какъ, говоритъ онъ, можешь ты послушаться Павла, 
убъждающаго тебя представить тЪло твое въ жер- 
тву живу, святу, благоугодну Богу, когда ты сообра- 
зуешься вЪку сему, а не преобразуешься обновленіемъ 
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ума твоего?... Какъ будешь священнод®йствовать Бс- 
гу, будучи для того и помазанъ (въ Ветхомъ Зав?- 
тъ помазывали царей и свящевниковъ), чтобы при- 
носить даръ Богу, и даръ не чужой какой-нибудь и 
ни поддъльвый изъ числа тЪхт, как!е со сторовы нъ 
тебЪ попадаютъ, а НН твой собственный, 
внутренняго твоего челов ка, который долженъ быть 
совершеннымъ и непорочнымъ сообразно съ закономъ 
объ ‘агнцЪ, чуждомъ повреждев!я и порока, — какъ 


будешь приносить этотъ даръ Богу, ногда не слуша- 


ешь запрещеня ввященнодъйствовать нечистому?.. 
Поэтому желаемъ, чтобы ты сораспялся Христу и 
представилъ себя Бсгу неперочнымъ іереемъ и сдЪ- 
лался чистою жертвою? (5. Сгезог Музз. ор. Ра- 
гіѕ, [ 3, рас, 178—179; Труды Кезской` Духовной 
Академіи). 

Представляя освященіе человЪка подъ образсмъ 
священнодъйствія или жертвоприношенія, церковные 
писатели даютъ. понять, ‘что это метафора. 

Представляя христіанъ священникгми, Свв. От- 
цы этимъ показываютъ, что освящен!е наше, явля- 
ясь плодомъ Божественной благодати таинствъ, пред- 
полагаегъ въ то же время и личный трудъ, требую-- 
щій постояннаго самовоспитав!я -во имя Бога, ближ- 
нихь и нравственныхъ интересовъ собственнаго духа, 
а потому {=рӯтеоро —понятіе этическое и должно слу- 
жить предметомь нравственнаго богословія. 


Блаженны крОТЕЇО, | и НОСЛЬДУЮТЬ ЗЕМЛЮ. 


Равсужденіе Духовника Авонскаго Пантелеимонов- 
скаго Монастыря Архимандрита ЕКирижа. 


Міръ, полный лукавства и беззаконій, преусп®- 
ваегъ на пути своемъ; онъ съ шумомъ и торжествен- 
но несется по пути внЪшняго развитія, не зная Бога 
и не нуждаясь въ Немъ. Благочестивый человЪкъ, 
пребывая въ Церкви, остается совеЪмъ въ сторонЪ 
отъ этого шумнаго и ‘побъднаго шествія, онъ нрав- 
ственко никакъ не можетъ примкнуть къ нему ‘и 
сдълаться однимъ изъ дЁятелей и участниковъ его. 

Однако, внъшвій успъхъ міра, его побъдные 
клики, его презрительное отношеніе къ смиренной 
Церкви Христовой — не могутъ ли иногда заронить 
искру зависти и ревности лаже и въ мужественную 
душу и смутить сердце върующее?!. 

Люди міра сего во лжи и безъ Бога, обгоняя и 
попирая другъ друга, покоряютъ землю и овладћва- 
ютъ ея благами. А живущіе ве Христ%Ъ, стараясь 
блюсти внутреннюю правду и жить по-Божьи, конеч- 
но, по ‘необходимости должны отстать въ этомъ со- 
стязан|и, и, конечно, на нихъ свысока и съ презрЪн!- 
емъ будутъ смотр%ъть. обгоняющіе ихъ на всъхъ пу- 
тяхъ гордые дъятели міра сего. Но не будемъ сму- 
щаться этимъ. Пути Церкви въ рукахъ Бога. Преда- 
димъ Ему пути наши и не будемъ бояться. Онъ вы- 
ведетъ, какъ свЪтъ, правду нашу и справедливость 
нашу, какъ полдень. 

Мы должны твердо вф рить въ силу и крЪпость 
нашего Бога. Даже гн%ва мы не должны допускать 
въ свовмъ сердцЪ, видя успъхи беззаконниковъ, а 
тъмъ боле ревновать до того, чтобы имъ дФлать зло. 

Не нашъ ли Богь ещё устами Давида открылъ 
намъ, что :дълающіе зло истребятся, а кротк!е насл®- 
дуютъ землю и наспадятся множествомъ мира. 

А Христосъ не тоже ли сказалъ намъ: „Блажен- 
ны кроткіе, ибо они наслъдуютъ землю“? Конечно, 
для насъ это обЪтовакіе звучитъ н\»сколько странно: 
невъріе и безбожіе міра усп%ло и на насъ набросить 
свою тънь, и мы колебпемся вфрить въ торжество 
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кроткихъ на этой землЪ, и наслЪлованіе земли гото- 
вы понимать въ общемъ туманно отвлеченномъ вид 
какого то иносказанія... 

Но тутъ прямой смыслъ и прямая правда, и она 
овуществится вполнЪ, когда придетъ Христосъ на 
землю со всЪми святыми, когда будетъ новая земля и 
новое небо, и когда кроткіе, обновленные, подобно 
Ангеламъ Божіимъ, наслълуютъ эту землю, данную 
имъ Богомъ въ удЪлъ при создавіи міра. 

И посмотрите, какъ уже во многомъ исполни- 
лись откровенія Божји относительно кроткихъ земли, 
кроткой Церкви Христовой? Не скрежетали ли на нее 
зубами своими представители Іудейскаго народа и не 
посмъялся ли надъ ними Богъ, предвидя день ихъ 
національной погибели? Не обнажали ли своихъ ме- 
чей, не натягивали ли своихъ луковъ язычники, что- 
бы низложить Церковь бъдныхъ и нищих? пронзить 
ища идущихъ прямымъ путемъ? 

И не вошелъ ли мечъ ихъ въ ихъ сердца, и не 
сокрушались ли ихъ луки? Не преклонялась ли язы: 
ческая сила къ подножію Креста Христова, предвари- 
тельно въ безуміи распявши на крестахъ множество 
невинныхъ жертвъ? И кого хотъли стереть съ лица 
земли всяческими способами муки и смерти, — не они 
ли терпъніемъ и кротостію побъдили своихъ мучите- 
лей и наслЪдовали ихъ землю? 

Но борьба міра противъ Церкви не прекрати- 
лась. Насиліе изъ одной формы перешло въ другую. 
Побъжденное въ одномъ род» оружія, оно схватилось 
за другое. Безбожные владзтелия несмётяыхь бо- 
гатетвъ міра, воюющіе и теперь противъ Христа и 
Церкви, держащіе въ своихъ рукахъ судьбы наро- 
довъ и забирающ!е въ свою власть землю, кто они, 
какъ не т же скрежетавшіе зубами на Апостоловъ 
Еврейск!е начальники, какъ не ть же бичевавше и 
казнивш]е ихъ представители языческой силы?.. 

Но и ихъ судьба предсказана. 
какъ они, соединившись вмЪстъ; войдутъ въ славу 
свою и вознесутся, —ихъ постигнетъ ЕНН исче- 
зая исчезнуть они, какъ дымъ... 

И современный соціализмъ и анархизмъ не 
есть ли предвЪстники исполненія этого предсказан!я? 

Нашеств!е полчищъ кровожадныхь варваровъ 
извн и извнутри такъ же въ рукЪ Божей, какъ и 
все во вселенной, и злыя силы, побивая и ниспровер- 
гая другъ друга, а иногда карая и добрыхъ за пре- 
ступленія и грЪхи, исполняютъ законъ нравственна- 
го возмездія и неумытной справедливости, которая 
присуща самымъ стихіямъ міра, и отъ которой никто 
и никогда вырваться не сможетъ. И этоть законъ 
‘рокового саморазрушенія, зла, насил!я, гибнущаго 
отъ собственнаго насилія, исполняясь здфсь, на зем- 
лЪ, очищаетъ на ней мЪсто торжеству кротости. 

„Уповай на Бога и держись пути Его, и Онъ 
вознесетъ тебя, чтобы ты наслЪдованъ землю“ 
(Псал. 36, 34). 


Торжество освящения православной цернви 
ЮГ. КАНША, 


(Корреспонденция. „Воскреснаго Чтенія“). 


Въ воскресенье, 28 сентября, въ г. Калиш со- 
стоялось совершенно исключительное въ наше время 
торжество освященія православной церкви. Исторія 
постройки православной церкви въ Калиш% заслужи- 
ваетъ того, чтобы на ней остановиться, и является 
яснымъ доказательствомъ того, какъ при доброй вол 
и при уваженіи взаимныхъ интересовъ возможно раз- 
ръшить самые, казалось бы, трудные и сложные во- 
просы. Де войны въ г. Калиш®, каковой являлся гу- 


Въ то время, . 
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бернскимъ городомъ, былъ благоустроенный приходъ 
соборнаго храма, им%лся соборъ въ центрЪ города 
и недалеко отъ собора прекрасная приходская усадь- 
ба, пріобрътенная на церковныя средства. Во время 
войвы и послЪ соборъ пострадалъ, внутри оказался 
совершенно разореннымъ, имлъ весьма печальный 
внъшній видъ, а приходское имущество было взято 
въ государственное управленіе, причемъ съ большимъ 
трудомъ было получено для надобностей православ- 
наго населенія часть помъщенія въ церковномъ до- 
м3, гдъ была устроена домовая церковь, и гдЪ пом%ъ- 
щался настоятель православнаго прихода о. игуменъ 
Германъ. 

Какъ извЪстно, во время войны Калишъ очень по- 
страдалъ и повтрадалъ въ самые первые дни войны. При 
возстановленіи разрушеннаго города, уже въ возрож- 
денной Польш%, былъ выработанъ новый планъ регули- 
ровки города и по этому плану соборъ, находившійся на 
самомъ выходЪ на площадь, оказался нарушающимъ 
указанный планъ. Подиятъ былъ вопросъ о разръшеніи 
возникшихъ затрудненій, которыя сводились къ удов- 
летворенію желанія магистрата г. Калиша разсбрать 
соборъ. Однако, этотъ вопросъ не встрЪтилъ со сто- 
роны подлежащихъ властей согласія на столь простое 
разрьшен!е, котор е примЪнялось въ нћкоторыхъ 
другихъ случаяхъ, и Министерство ИспољЪдавій всту- 
пило съ Высшей Церковной Властью въ переговоры 
по поводу разръшенія этого вопроса. 

28 іюля 1927 года Министерство Исповъданій и 
Народнаго ПросвЪщен!я обратилось къ ВладыкЪ Мит- 
рополиту съ письмомъ, въ котеромъ, указывая, съ од- 
ной стороны, на необходимость разборки собора, съ 
другой стороны намЪчало возможность постройки цер- 
кви для надобностей православнаго населен!я. На 
этотъ путь разрьшен!я указаннаго вопроса долженъ 
былъ стать и магистратъ г. Калиша, для котораго 
было ясно, что безъ нЪкоторыхъ жертвъ съ его сто- 
роны нельзя будетъ получить разръшен!я на разбор- 
ку собора. 

Къ этому времени въ г. Калиш%ъ оформился и 
сталъ весьма продуктивно работать церковный коми- 
тетъ подъ предсъдательствомъ Петра Николаевича 
Войтулевича, человЪка пользующагося большимъ ува- 
жен|емъ въ широкихъ кругахъ калишскаго населенія. 
Скромный; простой, энергичный и настойчивый, П. Н. 
Войтулевичъ собралъ вокругъ себя, вполнф довтой: 
ныхъ взятаго на себя дЪла, людей и планом%рно 
приступилъ къ осуществлен!ю проекта постройки но- 
вой церкви, такъ ясно было, что ни по техническимъ, 
ни по финансовымъ, ни по обще-политическимъ усло- 
віямъ сохранить православный еоборъ въ г. КалишЪ 
не удастся. Министерство Исповъданій и Народнаго 
Просвъщенія прежде всего разръшило вопросъ о при- 
ходскомъ имуществЪ и церковная усадьба со всъми 
постройками была передана изъ государственнаго 
управленія въ руки православнаго прихода г. Кали- 
ша. Имущество оказалось вЪ бездоходномъ востояніи, 
такъ какъ было занято военными учрежден|ями, ко- 
торыя до того времени не им%ъли сснован\я входить 
въ тЪ или иные разсчеты съ православнымъ прихо- 
домъ. Переходъ приходскаго имущества въ руки при- 
хода далъ основан!е для упроченія приходской жизни. 
Въ лиц% о. игумена Германа православное на- 
селен!е г. Калиша нашло чрезвычайно скромнаго, 
упорнаго и выносливаго человъка, который въ са- 
момъ вачалЪ, въ то время, Когда еще никакого соб- 
ственнаго дома молитвы не было, когда молящіеся 
переходили изъ одного помъщеня въ другое, когда 
самъ настоятель помЪщался въ подвалъ, едва имя 
на насущный кусокъ хлћба, не терялъ вЪры въ луч- 
шее будущее и.сумЪлъ укръпить эту вЪру въ право- 
славномъ населен|и, которое часто впадало въ пол- 
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ное уныніе, видя, какъ отъ него отобранойвсе иму- 
щество, и не въря въ силы создать подходящую об- 
становку для жизни православной общины. 

Вопросъ о разборк% собора быль разръшенъ 
такимъ образомъ, что калишскій приходъ получаетъ 
матеріалы отъ разборки собора, а также десять ты- 
сячъ злотыхъ оть магистрата. Въ это время магист- 
ратъ г. Серадза, въ каковомъ городъ совершенно не 
имЪется православныхъ, возбуждая ходатайство о 
разръшеніи разобрать дЪйствительно стоящую безъ 
воякаго примъненія православную церковь, выразилъ 
желанів придти на помощь постройкЪ православной 
церкви въ Калишћ и для этой цъли передалъ 5.000 
злотыхъ. По распоряженю Владыки Митрополита, 
эти 5.000 злотыхъ непосредственно были переданы 
Строительному Комитету г. Калиша и явились, въ 
сущности, первыми средствами, съ которыми Коми- 
тетъ приступилъ къ постройк®. Военное в%ъдомство, 
посл» того, какъ имущество было возвращено право- 
славному приходу, вступило въ переговоры еъ Коми- 
тетомъ, возвратило 3.600 злотыхъ за прожитое время 
и, оставивъ одно изъ своихъ учрежден въ церков- 
номъ дом%, заключило договоръ на вполн® пріемле- 
мыхъ условіяхъ. 

Церковнымъ старостой посл+ г. Праселя, о кото- 
ромъ православное `населеніе сохранило самое свът- 
лоз воспоминаніе, какъ о человъкЬ поишедшемъ на 
помощь организаціи прихода въ то время, когда у 
прихода буквально ничего не было, былъ избранъ 
В. Д. Осиповъ, кнторый состоитъ старостой и до на- 
стоящаго времени. 

Проживающій въ г. Калишъ архитекторъ М С. 
Зеновичъ разработалъ необходимые планы и чертежи 
постройки совершенно безплатно и совершенно без- 
платно наблюдалъ за производствомъ работъ. Д%Ъло 
пошло настолько удачно, что уже 7 апръля 1929 го- 
да состоялась закладка храма, причемъ на мЪсто за- 
кладки уже было доставлено необходимое количество 
матер!ала отъ разобраннаго собора. 


- Внёшній видъ новопостроенной церкви въ г. Калиш. 
) Колокольня надъ входом». 
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Внутренній видъ новопостроенной церкви въ г. Калиш. 


Строительный Комитетъ образовался въ сеста- 
въ предеёдателя П. Н. Войтулевича, секретаря И. И, 
Жаурова, казначея В. Л. Юшука и члена Комитета 
Н. И. Савостьянова и В. Д. Осипова. ВсЪ члены Ко- 
митета работали въ полномъ единеніи съ предсЪда- 
телемъ и съ полнымь напряженіемъ своихъ силъ. 
Особенно должна быть отмъчена, какъ работа пред- 
сздателя, такъ и казначея, проявившаго чрезвычай- 
ное внимавіе къ вопросу денежныхь средствъ и 
чрезвычайную тщательность въ обсужденіи каждаго 
вопроса, касавшагося расходованія средствъ. Друж- 
ными усиліями всего православнаго населен|я, со- 
бравшягося вокругъ настоятеля прихода о. игумена 
Германа и Строительнаго Комитета, дъло было поведено 
настолько энергично, что чрезъ полтора года послЪ за- 
кладки храма таковой могъ быть освященъ. РазмЪъры 
храма 14 метровъ длины, 11 мезровъ ширины и 7 
метровъ высоты, общей вмЪстимостью 800—900 че- 
ловЪкъ. Надъ входомъ возвышается колокольня, надъ 
средней частью храма—куполъ. Внутреннее убран- 
ство храма составляетъ частью 6. убранство Серадз- 
кой церкви, перевезенное въ Калишъ прот. І. Кова- 
ленко, нын® членомъ Варшавско-Холмской Консисторіи, 
частью Калишскаго себора. Иконостасъ темнаго дуба 
хорошей работы, имзется достаточное количество 
церковной утвари и прекрасныя иконы, въ оссбенно- 
сти иконы въ к]отахъ преподобнаго Іова, Игумена 
Почаевскаго, и Св. АлексЪя ЧеловЪка Божьяго. Им%- 
ются прекрасныя металлическія хоругви и художе- 
ственныя ‚лампады, Весьма изящное паникадило и. 
цълый рядъ стънныхъ бра даетъ весьма эффектное 
освъщеніе храма. Въ храм имфются хоры, а въ при- 
твор% устроена очень удобная ризница. Храмъ на 
высокомъ фундаментЪ среди живописной усадьбы, 
примыкающей къ каналу, по берзгу котораго проло- 
женъ бульваръ. Вся усадьба огорежена очень изящ- 
ной легкой желЪзной ръшеткой и распланирована 
для посадокъ деревьевь и кустовъ, каковая посадка 
произойдетъ еще этой осенью. Внутри храмъ распи- 
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санъ орнаментами византійскаго стиля и весь храмъ 
нәсить очень нарядный и уютный обликъ. Вообще 
нужно признать, что когда церковь въ Калиш бу- 
деть ошгукатурена сь внЪшней стороны, она явиг-я 
одвимь изъ очень цЪнныхъ пріобрътеній Православ- 
ной Цейкви въ Польш%. 

Освященіе храма во имя Свв. Первоверховныхъ 
А постоловъ Петра и Павла совершилъчленъ Варшавско- 
‚ Холмекой Духовной Консисторіи протоЇерей о. Антоній 
Рудлевскій, въ єослужанін благочиннаго с. Феодора 
Ва пиковскаго, настоятеля прихода о. игумена Герма- 
‚ на, настоятеля Петроковскаго прихода прот. о. А. 
Карповича и священника Каляшской станицы о. 
Илпаріона Бриндзана, въ єослуженіи діакона Лодзин- 
нкаго собора о. Серафима и діакона Калишской ста- 
лицы о. Григорія. П%лъ усиленный хорь подъ управ- 
сеніемъ Н. Ф. Ткача. Послъдованіе освященія нача- 
то было въ 91/а час. утра и уже въ это время храмъ 
быль переполненъ молящимися. Въ храм присут- 
ствовали представители мЪстной власти и магистра- 
та. ПослЪцован!е было совершено благол®пно и тор- 
жественно. Крестный ходъ, во время котораго во- 
кругъ храма быль обнесенъ Св. Антиминсъ, произ: 
велъ глубокое впечатлъніе. Погода яркая, теплая и 
солнечная дЪлала торжество праздничнымъ. ПослЪ 
освященія было провозглашено многолЪт!е Блажен- 
нъйшему Митрополиту Д]онис!ю, Польской Республи: 
къ, Высокому Правительству Ея и Христолюбивому 
Воияству, Строителямъ и Благотворителямъ Храма и 
всъмъ Православнымъ Христ|анамъ. Послъ освященія 
митрофорный протоіерей о. А. Рудлевскій произнесъ по- 
ученІе о значеніи храма и о тъхъ обязанностяхъ, 
какія внутренне домъ молитвы возлагаетъ на челов%- 
ка, ибо каждый человЪкъ по своей чистотЪ и благо- 
лљшю долженъ соотвътствовать храму Божію. Во 
время Божественной Литургіи слово поученія было 
произнесено настоятелемъ прихода о. игуменомъ Гер- 
маномъ, выяснившимъ все великое значен!е совер- 
шеннаго дала и призывавшаго православныхъ людей 
не забывать своихъ обязанностей къ Церкви и Богу. 
По окенчаніи Божественной Литургіи былъ отслу- 
женъ молебенъ Свв, Первоверховнымъ Апостоламъ 
Петру и Павлу, передъ каковымъ молебномъ со сло- 
вомъ поученія и привътствія отъ Лодзинскаго прихо- 
да выступилъ благочинный о. Өзодоръ Валиковскій, 
а засимъ произнесъ, также, поученіе и привътствіе 
отъ Петроковскаго прихода протоіерей о. А. Карпо- 
виҹъ. Посл церковныхь службъ, которыя закончи- 
лись въ начал третьяго часа, былъ сдЪланъ сни- 
мокъ участвующаго духовенства, церковнаго комите- 
та и мірянъ, а затЪмь оть имени Строительнаго Ко: 
митета былъ предложенъ обЪдъ въ церковномъ до- 
мЪ. Первую здравицу за здоровье БлаженнЪйшаго 
Митронолита Д]онис1я провозгласиль предсЪдатель 
Комитета П. Н. Войтулевичь, который выразилъ 
увъренность, что такъ же, какъ при извъстіи о раз- 
боркЪ собора было огорчено сердце Владыки, такъ 
теперь при извъстіи объ освященіи храма оно возра- 
дуется, и провозгласилъ многолътіе Его Блаженству. 
Многол%тіе было пропъто всзми присутствовавшими, 
Митрофорный прото!ерей А. Рудлевскій отм%тилъ, 
что это благое дЪло могло быть доведено до конца 
благодаря помощи и забот Владыки Митрополита. 
ВмЪстЪ съ тьмъ была оказана помощь и Правитель- 
ствомъ, которое благожелательно и’ терпимо относит- 
ся кь Православной Церкви, занимающей свое особое 
мАсто среди другихь въроисповљданій. Прото!ерей 
А. Рудлевскій провозгласилъ тостъ за здоровье Пре- 
зидента И. Мостицкаго, Перваго Маршала Польши 
І. Пилсудскаго и за процвЪтан!е Польской Республи- 
ки. Тостъ быль покрыть пЪНемъ „Многая лЪта“. 
Въ дальн®йщихь рЪЬчахъ была отмЪчена особая роль 
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во всемъ дл постройки церкви предсъдателя Ко- 
митета П. Н. Войтулевича, который сумЪлъ, спокойно 
и настойчиво, защищая интересы прихода, достиг- 
нуть такихъ значительныхъ результатовъ. П. Н. Вой- 
тулевичъ со своей стороны отмЪтилъ дружную рабо- 
ту всего Строительнаго Комитета и дъятельность на- 
стоятеля прихода о. игумена Германа, который су- 
млъ сплотить приходъ и посЪять въ самыя трудныя 
времена въ сердца върующихъ надежду на лучшее 
будущее. Была отмЪчена, также, роль епархіальныхъ 
учрежденій и Варшавско-Холмской Духовной Конси- 
сторіи, а также благочиннаго о. Өеодора Валиковска- 
го, сдълавшихъ все дия успЪха общаго дла. П. Н. 
Войтулевичь указалъ на услуги, оказанныя Юриди. 
ческой частью Св. Синода, и отмЪтилъ, что первой 
суммой строительнаго фонда были деньги, привезен- 
ныя Завъдующимъ Юридической Частью Св. Синода 
К. Н. Николаевымъ изь Серадза. Приглашенный 
Строительнымъ Комитетомъ на торжество Завъдую- 
щій Юридической Частью Св. Синода въ своей ръчи 
возстановилъ картину всего пережитого и отмЪтилъ, 
что содЪйствіе и помощь, какъ Владыки Митрополи- 
та, занязшаго въ втомъ вопрос совершенно ясную 
позицію въ томъ смыслЪ, что въ Калиш» должна 
быть сооружена православная церковь, такъ и всъғъ 
подчиненныхъ ему учрежденій Православной Церкви, 
могли дать положительные результаты только въ 
силу самодЪятельности, въ силу дружной и сплочен- 
ной работы православныхъ людей въ Калиш%, со- 
здавшихъ Строительный Кемитетъ. Калишъ повто- 
рилъ собою примзры прошлаго, когда представители 
православнаго населен]я польскихъ городовъ умЪли 
вести созидательную работу въ дЪлЪ укрЪпленія и 
развитія Православной ВъЪры. ПримЪръ Калиша и 
работа, сдъланная здЪсь православными люльми, все- 
ляетъ во всЪхь тахъ, кто работаетъ на службЪ у 
Православной Церкви увъренность, что общими уси- 
ліями, трудомъ и любовью возможно совершить, каза- 
лось бы, невозможное. Живымъ примъромъ этого яв- 
ляется прекрасный храмъ, ссоружевкый рядомъ съ 
бывшимъ соборомъ, и долгомъ своимъ ораторъ счи- 
таетъ привЪтствовать всЪхъ, во глав% съ предсЪда- 
телемъ П. Н, Войтулевичемъ и наєтоятелемъ прихо- 
да о. игуменомъ Германомъ, потрудившимися надъ со- 
здан!емъ этого вЪчнаго памятника любви православ- 
ныхь людей къ своей Церкви. ВмЪстЪ съ тЪмъ К.Н, 
Николаевъ отм®тиль и. обще-государственное значе- 
н|!е совершеннаго дЪла. Много совершено ошӣбоч- 


_ныхь и неправильныхъ дЪйствій въ отношен]и Пра- 


вославной Церкви, но что эти дЪйствія результатъ 
преходяцихъ политико-общественныхъ настроен!й, луч- 
шимъ доказательствомъ является сосруженіе церкви 
въ г. Калиш» на западномъ рубежЪ Польши. И этотъ 
Калишскій храмъ свидЪтельствуетъ о полной вомож» 
ности справедливаго сочетанія интересовъ государ- 
ственныхь съ интересами Православной Церкви, 
играющей столь значительную роль въ жизни Поль- 
ской Республики. Были оглашены привътствія отъ 
мъстнаго пастора и отъ настоятеля и военнаго свя» 
щенника изъ Познани. 

Бесъда за обЪденнымъ. столомъ, въ тћасномъ 
кругу людей, связанныхъ съ Православной Церковью 
въ ПольшЪ, явилась новымь источникомъ дальнЪй- 
шей работы для благополучнаго завершен\я дЪла, для 
окончанія всЪхъ необходимыхъ работъ, связанньхъ съ 
храмомъ и для укрфплен!я жизни калишскаго прихода. 

По предложевію благочиннаго о. протоЇерея Ө. 
Валиковскаго, единогласно принятому всЪмъ собра- 
н|емъ, постановлено обратиться съ особымь привђћт- 
ствіемъ къ Блаженнайшему Митрополиту Діонисію и 
къ Министру ИсповЪданій, 
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Церковное обозрфне. 


Изь Росси заграницу дошли въ копіяхъ про- 
странныя обращенія нъкоторыхъ русскихъ Еписко- 
повъ къ мстоблюстителю Патріаршаго Престола 
Митрополиту Сергію. Они. проливаютъ свЪтъ на то 
сложное запутанное и тяжкое положеніе, въ которомъ 
находилась послъдніе годы Русская Церковь и нахо- 
цится понын®. Въ одномъ изъ обращеній, между про- 
чимъ, говорится: 

„Какъ могла произойти столь разительная пе- 
ремъна во ваглядахъ Вашего Высокопреосвященства? 
Такой вопросъ несомнЪнно вставалъ передъ каждымъ 
изъ расположенныхъ къ Вамъ. Многіе пришли къ то- 
му заключенію, что въ нужный моментъ не было 
возлЪ Васъ ни одного добраго сов%ътчика, а наобо- 
ротъ, тогда возможны были нажимы и нашептыван]я 
со стороны „устрашающихъ“ и продавшизся имъ. 
Иного объясненія никто изъ лично знающихъ Васъ не 
находилъ. И я, убогій, даже послъ увфрев!й Вашихъ 
въ томъ, что Вы сознательно и добровольно ‘стали на 
этотъ путь, готовъ согласиться лишь съ предположе- 
нівмъ друзей Вашего Высокопреосвященства. Но тог- 
да, что же мъшаетъ Вамъ отказаться отъ совершен- 
‘ной ошибки, исправить, выпрямить свой путь? Вы за- 
явили мн, что берете на себя всю отвътственность 
передъ Церковью за совершенное. Но какая цЪна та- 
кому заявленію, когда эту отвЪтственность Вы уже 
раздзлили на группу безавторитетныхъ и безотвЪт- 
ственныхъ іерарховъ Вашего синода. Чего стоитъ 
Ваша личная отвътственность, когда причиненное 
Вами Церкви зло можеть быть непоправимо? 

Знающіе лично Ваше  Высокопреосвященство 
держатся того мн%нія, что къ принят!ю настоящаго 
курса Вы понуждались самыми чистыми и добрыми 
намЬреніями. Вы ‘думали путемъ дЪлаемыхъ внЪш- 
нихъ уступокъ доставить Церкви миръ и єпокойствіе, 
въ коихъ она такъ нуждается для запЪчиван!я нане- 
сенныхъ ей врагами многихъ ранъ. Но не слЪдовало 
при этомь упускать изъ виду, что сколько бы не дЪ- 
лать сатан уступокъ, онъ будеть требовать все но- 
выхь жертвъ себ%, ибо такова природа зла, что сила 
Церкви и источникъ ея постояннаго обновленія не 
вовн%, а внутри ея самой, и что наиболъе побъдный 
путь ея именно тотъ, который внъшне выражается 
иногда въ значительныхь жертвахъ съ ея стороны. 
Оцъните объективно, чего. достигли Вы изъ того, что 
‘почитали полезнымъ, „спасительныме“ для Церкви. До 
насъ доходили слухи о данномъ будто бы Вамъ обЪ- 
щаніи освободить и возвратить изъ тюремъ и ссы: 
локъ томящихся тамъ пастырей, —иснолнились таке 
Ваши расчеты? „Легализац]я“ рисовала передъ Вами 
возможность мирнаго развит!я церковной жизни,— не 
злой ли насм®шкой кажутся теперь такія Ваши на- 
дежды? Вы собирали уже деньги на изданіе печатна- 
го органа. Разръшили Вамъ его? Все совершается со- 

‚ Вершенно обратно всъмъ Вашимъ человъческимъ раз- 
счетамъ и уповав|ямъ. Лосл%ъдніе храмы отбираются. 
Путемъ непосильныхъ обложеній, путемъ квартирныхъ 
утъсненій, путемъ всевозможныхъ другихъ „нажи- 
мовъ“ выживаются изъ селъ и удушаются въ горо- 
дахъ православные священники и о таковомъ расче- 
тъ нё стЪсняются откровенно заявлять разные пред- 
ставители власти на мЪстахъ. Доходитъ до того, что 
за одно оказательство церковности даже рядовые кре- 
стьяне лишаются. права пользоваться пайками въ ко- 
оперативахъ. А повсемфстное открытое кощунство 


надъ святынями нашими? Возмутительная, связываю-. 


щая каждый шагъ духовенства на УкраинЪ „реги: 
страція“, коей духовенство приравнено къ уголовни- 
камъ. Масса отдЪльныхъ явленій, кои еще недавно 
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могли приниматься нами лишь, какъ бредъ сумашед- 
шаго, настолько превосходятъ они границы мыслима- 
го. Не правильнъе ли формулируютъ настоящее цер- 
ковное положеніе простецы украинцы, произнося сло- 
во не „легализація“ а „нигилизац!я“. Вспомните 
Вашь достойный отвътъ на извЪстномъ совъщанји въ 
Москв% въ 1925 г. представителю власти по поводу 
дЪълавшихся тогда предложеній въ дух — увы-—тепе- 
решней Вашей деклараціи... Вспомните, въ какихъ до- 
стойныхъ тонахъ была выработана сообща \ерархами 
въ томъ же году декларація правительству, которую 
чуть-чуть только не успълъ митрополитъ Петръ пред- 
ставить высшему правительству. Въдь сами Вы были 
на сторонЪ выработанной тогда деклараціи. Проана- 
лизируйте въ себЪ то возможное чувство, которое 
испытывали бы Вы, если бы съ деклараціей, подоб- 
ной Вашей, выступилъ, напр: Еп. Серафимъ 
Угличскій во дни его замъстительства:.. Въ бесъдЪ 
со мной Вы бросили фразу: „снимите съ меня замЪ. 
стительство, передайте власть другому“... 
„Нътъ, Ваше Высокопреосвященство, `‘слишкомъ 
далеко завели Вы, довфрившихся Вамъ, слишкомъ 
великое зло причинили Церкви, не такъ легко те- 
перь Вамъ отмахнуться отъ содъяннаго, Владыко, 
Вы дерзнули отъ лица всей Церкви предложить свой 
узизительный актъ,—Вы же обязаны отъ лица Церкви 
отказаться отъ него, ибо пеистинЪз Вы д»®йствовали 
вопреки церковному сознавію, превысивъ свои полно- 
мочія и вразръзъ съ мнъніемъ Епизкопата Гос. Цер- 
кви. Это Вы сами должвы вознать и сами открыт® 
заявить объ ошибочности своего шага. Ваша мудрость 
осЪненная благодатію Божей, подскажетъ Вамъ, въ 
какихъ формахъ достоитъ сіе совершити... ИзвЪстно 
ли Вашему Высокопрессвященству, что введенная; 
Вами новая формула поминовенія ммогими называется 
провокац]онной. Въдь она служитъ для властей бле- 
стящимъ поводомъ къ обвиненію въ контръ-революціи 
всЪхъ непринимающихъ ея, хотя таковая формула 
отметается всЪъми по чисто догматическимъ уб%жде- 
н|ямъ (1 [юан. 5, 18). Вы какъ то просмотръли, въ 
какихъ цъляхъ была навязана (въдь Вы не совсЪмъ 
по своей волЪ ввели ее) Вамъ новая формула молит- 
венныхъ возношенй. ВЪдь она сшужитъ къ очевидно- 
му выявленію пріемлющихъ и непріемлющихъ Вашу 
декларацію; какъ извъстную церковно-политическую 
платформу. Самое возношеніе Вашего имени, не будь 
деклараціи: не вызвало бы ни у кого возраженій. Те- 
перь же возношен!е имени Вашего въ сознаніи в%ру- 
ющихъ отождествляется съ признаніемъ декларац!и, 
почему и вызываетъ столько противод®йств!я... Зна- 
менательно, что первымъ вопросомъ мн, спеціально 
пріъзжавшимъ въ 1928 г. агентомъ ГПУ былъ: „Какъ · 
вы относитесь къ деклараціи митрополита Сергія?“ 
Вотъ какое, несомнънно, неожиданное для Васъ по- 
ложеніе устанавливается Вашимъ необдуманнымъ ша- 
гомъ.,. Идея устройства рая земного безъ Бога въ 
небЪ и безъ совъсти въ душ — больше похожа на 
гримасу сатаны. Церковь повелительнымъ долгомъ 
своимъ почитаетъ не отказываться отъ попытокъ воз- 
вратить извращенное течен!е жизни къ нормальному 
руслу. Опять таки это можетъ быть сдфлано въ фор- 
махъ совершенно пріемлемыхъ и потому не могущихъ 
быть разсматриваемыхъ правительствомъ, какъ актъ 
контръ-революдіи. В%дь по существу власть давно 
уже убъдилавь въ аполитичности Православной Цер- 
кви, и жалкія фразы отдъльныхъ представителей ея 
о нашей контръ- -революціи являются лишь тактиче- 
скимъ пріемомъ низкаго пошиба. Въ случа%, если 
соввласть, разсудку вопреки, будетъ упорно ‘продол- 
жать разсматривать Православіе восбще, какъ контр- 
революцію, ну что-жъ, пойдемъ на Голгоеу. Предвари- 
тельно же Церковь должна выполнить свой долгъ 
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передъ міромъ и въ этомъ направлени — выступить 
съ авторитетнымъ словомъ предупрежденія къ поги- 
бающему народу. Воть путь, къ которому Вы, Ваше 
Вывокопреосвященство, призвгны, на который Вы 
и согласились, разъ ръшились · возсъеть на каеедрЪ 
Первостоятеля Церкви Православной въ такой гроз- 
ный моменть ея истори. И Вы уже не можете быть 
вычеркнуты со страницъ свя истори: или въ сонмъ 
исповЪдниковъ своихъ впишетъ имя Ваше Росс]йсная 
Церковь, или же отнесетъ къ числу измзиниковъ 
ея `м!роспасительнымъ идеаламъ. Не выполните этого 
долга Вы —сдлаетъ это другой, но слово предупреж- 
денія, слово вразумлен!я должно быть сказано Пра- 
вославной Церковью хотя бы и врагамъ вя. Сдфлай- 
те это Вы, Ваше ‚Высокопреосвященство, и Церковь 
забудетъ всЪ Ваши ошибки и заблужденія, она бла- 
гословитъ Васъ на вЪки. Во всякомъ случаЪ, Ваше 
Высокопреосвященство, 
исправить причиненвое Церкви зло путемъ отказа 
отъ ошибочныхъ актовъ Вашихъ— должна быть Вами 
выполнена, иначе сами Вы рискуете оказаться за 
оградой Православной Церкви. Ў 


Глава Зарубежной Русской Церкви Высокопре- 
освященный Митрополитъ Антон! обнародовалъ слЪ- 
дующее сообщен]е: 

„Вь согласіи съ нашимъ Аререйскимъ Сино- 
домъ, мы намфтили было свозывъ Св. Собора Архіе- 
реевъ Русской Православной Зарубежной Церкви въ 
сентябрЪ м-цЪ по старому стилю, предполагая, что 
Св. · Архіерейскій Соборъ Сербской Православной 
Церкви, какъ намъ сообщили, состоится въ август 
м-ц%. Но до разрфшен!я вопроса о времени созыва 
Сербскаго Собора мы не могли распорядиться объ 
установлеміи точнаго срока созыва нашего Собора. 


Только по возрращеніи посл продолжительнаго 
отсутетвія Его Святъйшества, Патріарха Сербскаго, 
выяснилось, что Сербскій Соборъ затянется на болъе 
продолжительное время (до первыхъ чиселъ декабря), 

За недостаткомъ времени, въ виду дальности 
мъстопребыванія нёкоторыхъ Їерарховъ, не имЪя воз- 
можности ускорить созывъ нашего Собора и опов%- 
стить о семъ нашихъ 1ерарховъ, мы въ соглас!и съ 
нашимъ АрхЇерейскимъ Синодомъ и мнъніемъ нъко- 
торыхь 1ерарховъ, съ согласія Святёйшаго Патріар- 
ха Сербскаго, переносимъ срокъ созыва АрхЇерейска- 
го Собора на весну и предположительно назначаемъ 
на 27 апрёля 1931 года по православному кален- 
дарю“. 


ў ———— 


Въ Пекин% въ присутствіи многотысячной тол- 
пы молящихся состоялась торжественная. закладка 
новой Благовъщенской церкви Пекинской Духовной 
Мисс!и. 


Дальневосточныя газеты слфдующимъ образомъ 
описываютъ это торжество: 


„Въ 12 часовъ, подъ перезвонъ колоколовъ, изъ 
старой церкви выходитъ крестный ходъ во главЪ съ 
Епископомъ Мелетіемъ, архимандритомъ Ювемаліемъ, 
и митрофорными протоіереями. 

“Прот. Леонидъ Викторовъ произноситъ сильное 
слово, посвященное закладк%. 

Начинается молебенъ. Прекрасный хоръ подъ 
руководствомъ прот. о. Петра Шиляева поетъ ком- 
позиціи своего регента. 


Ваша ближайшая задача — 


"роль его перемЪнилась: оьъ является однимъ 


‚ На углу арки воздвигнутъ новый крестъ, діа- 
конъ А. Хромоноговъ громко читаетъ надпись на кам- 
нъ, подлежащемъ закладк%: 

— Во имя Отца и Сына и Святаго Духа осно- 
вана сія церковь въ честь ` и память Благоввщен|я 
Пресвятыя Владычицы нашей Богородкцы и въ честь 
преподобнаго Сергія Радонежскато Чудотворца — при 
предсЪдателъ Арх!ерейскаго Заграничнаго Синода — 
Митрополит% Кевскомъ и Галинкомъ Антонія, при 
начальникЪ православной миссіи въ Кита — Митро- 
полить Пекинскомъ Иннокент!и и при настеятелЪ 
храма ЕлископЪ Забайкальскомъ и Нерчинекомъ Ме- 
летін. 


Епископъ Мелетій —предсЪдатель строительнаго 
комитета и глава торжества — кладетъ первый ка- 
мень. На камень сыпятся деньги. | 

Духовенство спускается въ траншеи, (а ими 
изрытъ весь садъ и судя по ихъ размърамъ церковь 
будетъ дъйствительно большой), идетъ по траншеямъ 
и откуда-то снизу, словно изъ-подъ земли, плызутъ 
медленные строфы богослуженія. 

ВсЪ присутствующіе поютъ „Спаси Господи лю- 
ди Твоя“. 

По приблизительному подсчету присутствуеть не 
менъе 6.000 человЪкъ“. 


— — 


Проъздомъ въ Парижт, въ Берлинъ прибылъ 
Епископъ Іоаннъ, нЕстсятель извЕстнгго Печерскаго 
монастыря, который подфпился (съ сотрудникомъ „Ру- 
ля“ своими свъланіями относительно положен!я Пра- 
вославія въ Эстоніи. Какъ извЪстно, Печерскій мона- 
стырь, являющійся одной изъ самыхъ древнихъ рус- 
скихъ обителей, долгое время служилъ оплотомъ Пра» 
вославія на западной границЪ. Въ настоящее время 
изъ 
немногихъ существующихъ русскихъ монастырей и 
даже оплотомъ Православ!я на Восток%, ибо къ во: 
стоку отъ монастыря, въ совътской Росси Право- 
славіе порабощено и уничтожвется большевизмомъ. 

Вь церковво:каноническомъ отношеніи Эстон- 
ская Православная Церковь автономна. Во главЪ ея 
стоитъ Митрополитъ Алексанлръ, эстонецъ по про- 
исхожденію, а по отношенію къ западео-европейскимъ 
епархіямъ Эстонская Церковь. хранитъ строгій ней- 
тралитетъ. Въ Эстонів было произведено полное от- 
дъленіе Церкви отъ государства: церковные приходы 
имзютъ юридическое лицо религіозныхъ общинъ, Изъ 
милліонмаго населенія страны. 200.000 лицъ принад- 
лежатъ къ Правсславғой Церкви, изъ коихъ около 
40.000 русскихъ. Посл объявленія самовтоятельно- 
сти эстонской республики были закрыты изъ право- 
славныхъ храмовь полковыя и университетскія цер- 
кви. Друг1е же’храмы сохранились въ неприкосновен- 
ности и въ нихь постоянно совершаются церковныя 
службы. Въ Эстоніи имЪется 3 рувскихъ монастыря: 
въ Печерахъ, Нарвъ и подворье въ Ревел%. Въ по- 
слЪднее. время наблюдается нЪкоторое давленіе со 
стороны правительства на Печерскій монастырь въ 
виду того, что оно стремится прекратить руссифици- 
рующее вл!яа!е обители на окрестное русское и 
эстонское православное: населен!е. Между прочимъ, 
изъ угодій, въ 350 десятинь монастырю оставлено 
лишь 150. Монахи, числомъ въ сто двадцать чело- 
вЪкъ, занимаются, главнымъ образомъ, земледъліемъ, 
разведеніемъ пчелъ, ремеслами и т. п, Ввиду усилен- 
ныхь расходовъ по ремонту древнихъ зданій и хозяй- 
ственныхъ ‘построекъ, постоянная задолженность мо- 
настыря достигаетъ 500.000 марокъ. 
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Изъ печати. 


Печать о церковныхъ дфлахъ. 


Въ орган галицкаго уніатскаго духовенства 
„Нова Зоря“ (въ № отъ 12 октября с. г.) мы нахо- 
димъ любопытный циркуляръ Станиславовскаго Бпис- 
копа! Хомышина объ отношеніи духовенства къ 
свЪтской власти. Ивъ этого циркуляра мы извлека- 
емъ ңижеслЪдующія. замЪчан\я, нелишенныя значи- 
тельнаго практическаго интереса: 


„Духовенство часто терцить ненадлежащее и унизительное 
обрэщеніе со стороны административныхь властей, тлавнымъ об- 
разомъ старость. Такъ, наприм$ръ, одно староство предписало 
войту протокулярно допросить своего настоятеля, почему тотъ 
отправилъ статистическія данныя въ Консисторію въ Станиславо- 
вв, а также почему эти данныя были составлены на украинскомъ 
язык. Другое староство отправило священнику открытое предпи- 
сан!е явиться къ гражданской власти подъ угрозою привода при 
посредствв полищи. Часто случается, что староство налагаетъ 
на священника денежный штрафъ или аресть и извфщене нере- 
сылаетъ при посредств$ мёстной гмины, & эта послфдняя отправ- 
ляетъь дальше черезъ мёстнаго полицейскаго открытымъ письмом», 
дабы всф знали, что священникъ присужденъ къ аресту. Постоян- 
но случается, что староства отправляютъ всякую перелиску и 
предписаніе священнигамъ какъ открытыя письма черевъ гминныя 
управленія. Чиновникъ одного староства, какъ я слышалъ, быв- 
шій австрійскій . фельдфебель, созвалъ веъхъ священниковъ со 
всего уБзда. на одинъ день въ староство, съ цВлью получить отъ 
нихъ протокольныя показанія, какъ будто войтовъ на ућздное со- 
браніе, или обыкновенный канцеляристь или писарь, еле окон- 
чившій начальную школу, допрашиваеть священниковъ. Словомъ 
получается впечатлён!е, что мноме старосты считаютъ священни- 
ковъ чуть ли не своими лакеями и соотвфтственно съ этимъ об- 
ращаются съ ними, оскорбляя и унижая ихъ священническое до- 
стоинство и потоженіе. Въ такихь вопросахъ считаю лишнимъ 
двлаль какія либо распоряжешя, ибо туть каждый священникъ, 
чүвствующій и увавающ свое достоинство, обязанъ защищать 
свою честь и реагировать соотв$тствующимь образомъ. Оть себя 
я укажу только на общее правило, которато священники обязаны 
придерживаться. 


Вфра предписываетъ намъ лойальность въ отношении госу- 
дарства и его властей, какъ о томъ свихётальствують слова Апо- 
стола Павла (Рим. ХШ, 1—2). НФть на свт такой державы, 
которая позволила бы тражданамъ не признавать своей власти и 
своихъ законовъ. Поэтому государственные органы и въ Польш 
имфють право требовать лойальности отъ своихъ гражданъ, а 
граждане въ свою очередь, и тъмъ болђе священники обязаны 
лойально относиться къ государству и его законамъ, поскольку 
эти законы, разумћется, не противорфчать законамъ Божескимъ, 
естественнымъ и положительнымь зажонамъ сверхестественным». 
Однако, съ другой стороны государственные органы не сићютъ 
зхоупотреблять своей властью и положеніемъ съ той цфлью, что- 
бы незаконно унижать гражданъ и докучать имъ, з тђЬмъ болфе 
священникамъ, ибо эти органы должны знать, что не граждане для 
пихъ, а они установлены для пользы гражданъ и поэтому гражда- 
не, а тфиъ болве священники, вовсе не погрћшаютъ противъ яо- 
йальности, если достойнымъ образомъ реагируютъ и сопротивля- 
ются нёнадлежащему и незаконному поступку тёхъ или другихъ 
ортановъ, или когда стоятъ за, свою честь и достоинство. Поэто- 
хү священники, занимая лойальную позицію въ отношеніи госу- 
дарства, этимъ самымъ не должны отказываться отъ своихъ за- 
конныхъ правъ и притязаній, какъ и въ отношень выполненія 
своего пастырскато призванія, такъ и въ томъ, что касается ува- 
жен!я къ ихъ авторитету и достоинству. Овященникамь нельзя 
быль бунтовщиками, но также и священники не омъютъ 


’ быть рабами, не смёютъ позволить обращаться съ собою какъ со 


старостинокими прислужниками и лажеями. И поэтому священни. 
ки имфють исполнять вс справедуивыя и законныя требованія 
свЪтской власти, а въ случав незаконнаго, безтактнаго и унизи- 
тельнаго поведен!я государственныхь органовъ имфютъ реагиро- 
вать къ высщей и даже самой высшей инстанціи. Если бы это 
реагированіе осталось безуспъшнымъ, то объ этомъ слфдуеть до. 
нести Епарх!альной Власти и даже опубликовать объ этомъ въ 
каждомъ отдфльномъ случа. 


Если поведеніе органовъ государственной власти было изъ 
ряда вонъ выходящимь, а дћло являлось срочнымъ, священники 
имфютъ совершенно воспротивиться исполненію, какъ это сдфлаль 
священникъ, котораго староста предписалъ допросить войту, но 
и въ такомъ случа надлежить одновременно сообщить объ этомъ 
высшей инстанции. Священники должны во веемъ и всегда вести 
себя корректно’ и солидно, такъ, чтобы никто, а тёмъ самымъ и 
свћтсвая власть не могли ихъ ни въ чемъ упрекнуть и не имфли 
предлога къ придиркамъ и униженію, священническаго сана. Если 


мы желаемъ, чтобы другіе насъ уважали, мы должны прежде всего 
уважать сами себя... 


Всегда нужно намъ сохранять спокойств!е духа, не давать 
вывести себя изъ равнов%сія, ибо утраченное равновфсіе евидћ- 
тельствуетъ о слабости духа, а противной сторон даеть тёмъ 
больше возможности и средствл вредить намъ и преобладать надъ 
нами. Провоцированные, мы должны овладёть своими возмущенны- 
ми чувствами, нами долженъ управлать холодный разсудокъ. Не. 
однократно нужно проглотить горькую пилюлю, прежде всего, 
если дфло личное, а дВйствовать законнымъ путемъ не только не 
привело бы къ цфли, но еще ухудшило бы дфло. Но во всакомъ 
случа, слћдуетъ какимъ либо образомъ дать понать подхежащимъ 
лицамъ, что мы понимаемь ихъ поведеніе. Надлежить сохранить 
достоинство и оказать должное ‘уважен!е, но не приличествуетъ 
излишне навязываться, по фарисейски напрашиваться и льстить, ибо 
готовы къ намъ относиться какъ баринъ, который гладить собачку 
зато, что она стоить на заднихъ лапкахъ и показываетъ фокусы. 
При манифестаціяхъ или торжествахъ, при которыхъ мы счита- 
лись бы лишь декораціей, или даже были бы унижаемы, озфдуетъ 
совсфмъ устраниться отъ участіг. 


„Я даю эти немногія указанія и замћчаніл, какъ выводы 
изъ общей нормы, приведенной въ начал, дабы всечестное духо- 
венство знало, какъ ему вести себя и какое! положеніе занять въ 
отношеніи свфтской власти вообще и въ отношен!и дъйствій го- 
сударственныхъ органовъ, въ частности. Подробно объ этомъ 
распространяться считаю лишнимъ, предоставляю прочее разсуд- 
ку и такту самаго всечестнаго духовенства“. 

Изь вышеприведеннаго можно сдЪълать рядъ по: 
учительныхъ выведовъ и для православнаго духовен- 
ства; полагаемъ, что нЬкоторыя изъ замћачаній и 
указаній, едъланныхъ ун|атскимъ епископомъ своему 
духовенству, могутъ быть съ пользой продуманы и 
приняты и нашимъ правосгавнымъ духовенствомъ, 
которое, увы, не всегда въ должной степени умЪетъ 
поддержать и охранять достоинство православнаго 
священнослужителя, соприкасаясь со свЪтскими ли- 
цами и властями вообще и съ гражданскими властя- 
ми— въ частности. 


Вопросъ о судебныхь искахъ, предъявленныхъ 
Католическимъ Епископатомъ объ отобраніи право- 
славныхъ храмовъ, за послЪднее время почти не при- 
влекаетъ къ себЪ вниманія польвкой печати. Даже 
органы католическаго духовенства перестали. писать 
о немъ. Причины этого довольно внезапнаго прекра- 
щенія газетной кампаніи, которая еще недавно ве- 
лась съ такимъ азартомъ на страницахъ католиче- 
ской печати; нъсколько загадочны, однако не на- 
столько, чтобы ихъ нельзя было разгадать. Къ этой 
темЪ мы еще возвратимся въ близкомъ будущемт, 
пока же отмЪтимъ тЪ немногіе голоса католическихъ 
органовъ печати, которые были ей посвящены за по- 
слЪднее время, насколько, оми стали намъ извЪстны. 


Такъ рядъ польскихъ газетъ, въ томъ :числ%, 
наприм%ръ, „(сатеќа Магѕлаугѕка* въ № отъ 26 ав- 
густа с. г., помфстили воззваніе особаго Комитета по 
постройк» римско-католическихъ храмовъ въ Волын- 
скомъ ВоеводствЪ, Въ этомъ воззвани указывается 
на то, что 

„Русское правительство послз возстан!й 30 и 63 тода за- 
крыло на Волыни монастыри, а римско-католическ1е приходскіе 
костелы перед лало въ православныя церкви“... 

Дальше перечисляются закрытые монастыри и 
костелы, причелъ названо лишь 18 м%стностей, въ 
которыхъ таковые костелы были передёланы въ цер- 
кви, и говорится, что „послъ войны 17. храмовъ было 
возвращено ихъ законнымъ собствевникамъ“. 

Такимъ образомъ, если принять минимальное 
исчислен!е, приведенное въ воззван!и римско католи- 
ческаго комитета, то изъ 18-ти отобранвыхъ косте: 
левъ, католики получили обратно уже 17 и лишь 
одинъ до сего времени не возвращенъ. Судя по 
приведенному списку — это, въроятно, Вышгор децкая 
церковь, прославленная ночнымъ налетомъ на нее 
окрестныхъ католиковъ. Объ этой церкви много пи- 
салось въ свое время и наши читатели, вЪроятно, 
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помнятъ, ЧТО ЭТОТЪ „костелъ“ возникъ такимъ обра- 
зомъ, что по повелЪнію крЬпостного землевладЪльца 
католика православная церковь была передЪлана въ 
костелъ. Посему „безспорность правъ” Римско-Като- 
лической Церкви на этоть храмъ весьма сомнитель 
на. Друг|е храмы (сверхъ 18-ти) въ спискЪ не на- 
званы. 

Но если даже признать безоговорочно макси- 
мальную цыфру, якобы захваченныхъ въ свое время 
православными, костеловъ, т. е. 51, изъ которыхъ по 
признанію самихъ же католиковъ 17 уже имъ 
возвращены, то въ рукахъ православныхъ остается 
въ лучшемъ случаЪ лишь 34 церкви,{бывшихъ нЪко- 
гда римско-католическими церквами. Такъ почему же 
и на какомъ основан]и Луцкій Римско-Католическій 
Епископъ преъявилъ иски объ отобраніи 144 цер- 
квей? Откуда взялось - еще 110 дополнительныхъ ис- 
ковъ? 

Той же тем№, т. е, католическимъ и бывшимъ 
католическимъ храмамъ на Волыни посвящено осо- 
бое иллюстрированное приложеніе газеты „Ро]5[ка“ 
отъ 24 августа с. г. Тутъ также на 1-й страниц 
приведено воззван|е о сбор» пожертвован!й на по- 
‚ стройку костела, а дальше идетъ рядъ фотографій. 
Ихъ стоить разсмотръть повнимательн®е, такъ какъ 
он должны изобразить наглядно то мримое утсне- 
ніе католиковъ православными на Волыни, о кото- 
ромъ такъ много писалось въ католической печати. 

На первомъ мЪстЪ даны снимки развалинъ ко- 
стеловъ въ Вишневцъ и въ КисилинЪ. Очевидно, 
ихъ никто не мъшаетъ католикамъ отстроить и во- 
зобновить. Однако этого почему то не дЪлается, зато 
предъявляются десятки исковъ объ отобраніи у: пра- 
вославныхъ ими храмовъ. 

Дальше мы видимъ рядъ снимковъ дъйствитель- 
но весьма скромныхъ, маленькихъ и бЪъдныхъ, скорће 
часовенъ нежели костеловъ, построенныхъ за посл%д- 
нее время римо-католиками на Волыни. Размъры и 
внЪшній видъ этихъ храмовъ непреложно свидЪтель- 
ствуетъ о малочисленности католическаго населен|я, 
которое можетъ удовлетворяться столь небольшими 
храмами и настолько малочисленно, что въ несостоя- 
ни собрать средства на постройку боле импозан- 
тныхъ зданій. 

С Дальше идутъ три снимка „католическихъ ко- 
стеловъ перед$ланныхъ въ церкви“, причемъ указыва- 
ется опять, что ‚общее ихъ число 51*. ЗдЪсь даны 
фотографіи православныхъ храмовъ—Луцкаго и Кре- 
менецкаго Соборовъ и церкви въ Межиръчьи. Исто- 
рія всЪхъ этихъ З-хь храмовъ хорошо изв%стна, и 
если права католиковъ на остальныя церкви, о пе- 
редачЪ которыхъ предъявлены иски, не больше, не- 
жели въ этихъ 3-хь случаяхъ, то слЪдуетъ лишь 
удивляться, какъ вообще ръшились предъявлять всЪ 
эти иски. Напомнимъ хотя бы то, что вмЪсто, дЪй- 
ствительно отобраннаго въ свое время у католиковъ, 
костела въ Кременц®, котсрый былъ затЪмъ перед%- 
ланъ въ православный Соборъ, русское правитель- 
ство на казенныя деньги построило въ томъ же Кре- 


менц% большой католическій. костелъ, которымъ ка- 


толики владъютъ и понынъ. Они, конечно, желаютъ 
его сохранить и въ дальнёйшемъ, но вмёстъ съ тъмъ 
требуютъ отдать имъ и Кременецкій православный 
Соборъ. Гд% же найдется тутъ судъ совЪсти, кото- 
рый удовлетворилъ бы подобный искъ? 
Наконецъ, на послёдней страниц мы видимъ 
три снимка изъ Вышгородка, причемъ надъ ними 
виднћется заглав!е „типичный случай“. Во-первыхь— 
отнюдь не типичный, ибо много ли найдется  подоб- 
ныхь мёстностей, гдЪ католики не им®ютъ костела, 
а правозлавные обладають двумя храмами, изъ кото- 
рыхъ одинъ быль н%которое время кестеломъ. А — 


во-вторыхъ,: мы именно очень рады, что эти снимки 
приведены въ католической газетЪ. И вотъ почему: 

На первомъ изъ нихъ мы видимъ, что католиче- 
ское богослуженіе совершается подъ самой ст%ной 
церкви, которую католики считаютъ своей и жепа- 
ютъ себ возвратить. У насъ, напримзръ на Холм: 
щинЪ и въ Подляшьи, есть десятки православныхъ 
храмовъ, несомнЪнно построенныхъ правеславными, а 
сейчасъ захваченныхь католиками. Спрашивается, 
позволило ли бы когда нибудь католическое духовен- 
ство, да и гражданскія власти, совершить православ- 
ное богослужен!е и собраться православнымъ въ 
большомъ числъ У стЪнъ такого храма? Этотъ сни- 
мокъ если и свидательствуетъ о чемъ, то только о 
необычайной терпимости православныхъ къ чужимъ 
религ]ознымъ нуждамъ, даже если удовлетвореніе 
этихъ нуждъ можетъ быть имъ непріятвымъ. В%Ъдь 
вепомнимъ, что въ томъ же Вышгородк® толпа като- 
ликовъ уже нападала на церковь, желая захватить ее 
силой. 

Второй снимокъ показываетъ намъ „православ- 
ную церковь, расположенную противъ забраннаго ко- 
стела, стоящую безъ употребленя“. Про это обстоя- 
тельство, т. е. про то, что въ ВышгородкЪ имЪется 
еще второй православный храмъ, закрытый въ настоя- 
щее время, много и кра’норЪчиво писалось въ като- 
лической печати въ доказательство „злонамъренности 
православныхъ“, которые не пользуются, де, своей 
собственной церковью, а настаиваютъ на сохранен!и 
за ними „захваченнаго католическаго костела“. И 
воть на снимкЪ мы видимъ эту церковь. Даже на не- 
удачномъ газвтномъ снимкЪ замЪтна ея крайняя вет- 
хость, а кромъ того отчетливо видно, что эта „цер- 
ковь“— всего на всего лишь небольшая часовня, мо- 
гущая вмЪстить никакъ не больше 100—150 чело- 
вЪкъ, тогда какъ православнаго населен!я въ выш- 
ғородецкомъ приходЪ числится 2450 душъ. Поэтому 
указанный снимокъ скорЪе говоритъ въ пользу пра- 
вославныхъ, ибо безпощадно рағсблачаетъ легенду о 
мнимой „ненужности“ нынЪшеяго Вышгородецкаго 
храма для православныхъ, у которыхъ, якобы, имЪет- 


‘ся вполнЪ удовлетворительная церковь, которою они 


злостно не желаютъ пользоваться. 


Той же темы о судебныхъ искахъ касается зам т- 
ка „Салеѓу Магѕлаугѕкіеј* отъ 9 сентября с. г., въ ко- 
торой. приводится сопержан!е ссобщен|я, пемЪшеннаго 
въ отдЪлъ хроники № 36-го „Воскреснаго Чтен!я“ за 
текущ!й годъ. Тамъ говорилось объ отвфтЪ, данномъ 
Блаженнъйшимъ Митрополитомъ ДІонисіемъ на пред- 
ложен!е Католическаго Епископата о мирномъ ула- 
женін вопроса о судебныхъ искахъ. Приведя · содер- 
жан!е указанной замЪтки, газета отъ себя добавляетъ: 

„Воздерживаясь отъ ВСЯКИХЪ комментаріевъ, замътимъ 
лишь, что основываясь н& данныхъ, приводимыхъ въ польской 


пресс, среди ревиндикаціонныхъ требованії Католическаго Ели- 
скопата имћютея такія, которыя ссылаются на серьезныя юриди- 


`чесмя и историческія основан!я“. 


Изъ этого мы имъемъ право заключить, что да- 
же-по признан|ю католическаго органа, не всЪ иски, 
предъявленные католическими Епископами, достаточ- 
но обоснованы. , 

Къ этому же вопросу о правосланныхъ храмахъ 
относится одно мЪсто обширной статьи на тему о 
„проблемм русской религ!озности“, ломъщенной въ 
журнал® „Рг2е?]а4 Роҹѕтесһпу” (№ 561) графомъ 
Александромъ Салтыковымъ. Авторъ-католикъ, но 
раньше быль православнымъ и, несомвЪнно, хорошо 
знакомъ съ православной религіозной жизнью. 


Вотъ, что онъ пишетъ о значеніи храма для 
православнаго в®рующаго: 

` „Въ православной религіозности, такъ тёсно объединенной 
съ культомъ, близость храма имћетъ большее значеніе, нежели 
во всякой другой, ибо храмъ служить не только для пролвленія 
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религіозныхъ чувствъ, но является одновременно тгдавнымъ источ- 
никомъ релимозной жизни, всёхъ религіозныхъ переживавій“. 
ЗамЪтимъ, что эти слова напечатаны въ самомъ 


распространенномъ и серьезномъ католическомъ ор- 
ган въ Польш%. Будемь надЪяться, что они станутъ 
широко извзстны и быть можетъ, заставять заду- 
маться тЬхъ, кто столь опрометчиво, во имя, якобы, 
вёры Христовой, задумалъ лишить православныхъ 
Польши почти половины ихъ храмовъ. 


Извзетный нашимъ читателямъ ксендзъ Яяъ 
Урбанъ въ послъднемъ номеръ того же журнала 
„Ргхес1аї Ротѕлесһпу“ занялся вопросомъ о недо- 
статочности борьбы, которая ведется католическимъ 
обществомъ съ угрозой большевизма: 


„Нашей большой ошибкой является то, что борьбу съ боль- 
шевицкой пропагандой мы предоставляемъ почти исключительно 
похицій и судамъ. Если бы мы посвящали столько чернилъ и 

‚ столько голоса на освздомлеше общества о большевицкой опас- 

ности, сколько мы лосвящаемъ ихъ взаимной партійной борьб% и 
очерненію политическихъ противниковъ —мы создали бы изъ душъ 
поляковъ преграду, о котор.ю разбизся бы натискъ самыхъ боль- 
шихъ враговъ Бога и духовныхъ цнностей челов чества“. 


Какъ жалко, что просвъщенному автору не при- 
шпо въ голову еще одно соображен!е: въ такой же 
м®рЪ, какь партійная вражда и грызня политиковъ, 
двлу общей борьбы съ бэльшевицкимъ врагомъ вре- 
дятъ и ть методы религ!озной пропаганды, которыя 
примЪняются у насъ Римо-Католической Церковьк, и 
та постоянная враждебность ея къ прочимъ, даже 
христіанскимъ, исповфдан!ямъ, которая несомнЪнно 
столь сильно подрываетъ общій уровень религіоз- 
ныхъ чувствъ и вредить ему. 

\ох. 


Хронина. 


МИТРОЛОЛИТЪ ДІОНИСІЙ ВЪ ПОЧАЕВСКОЙ 
ЛАЗРЬ. Блаженнъйшій Мятрополитъ Д|]онис!й 10 ок: 
тября с. г. выъхалъ изъ Варшавы въ Почаевъ, 
гдЪ Его Блаженство совершилъ праздничныя бого- 
спужен!я по случаю дня Покрова . Пресвятыя 
Богородицы 1-14 октября. Возвращен!е Его Блажен- 
ства въ Варшаву послЪдовало въ субботу 18 октября. 


КЪ РАБОТАМЪ ПРЕДСОБОРНАГО СОБРАНІЯ. 
Блаженн%йшій Митрополить ДІонисій, какъ Предсъ- 
датель Предсоборнаго Собранія, 6 октября с. г. ра- 
вослалъ всъмъ Предсъдателямъ Комиссій Предсобор- 
наго Собран\я циркулярное письмо, въ которомъ за- 
прашиваеть ихъ о ходЪ и состояніи въ данный мо- 
ментъ комиссіонныхъ рабетъ, въ частности же о 
томъ, как!е доклады уже заготовлены членами Ко- 
мисс]и и когда эти доклады Могутъ быть заслушаны 
Комиссіями и представлены на пленумъ Предсобор- 
наго Собранія. Отвъты на сей запросъ имЪютъ. по» 
слЪдовать къ 20 октября с, г. 


УЧАСТІЕ МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ ВЪ ОБ- 
ЩЕ-ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ОР- 
ГАНИЗАЦІЯХЪ. Блаженнъйшій Митрополитъ Д]они- 
сій приглашенъ въ составъ Комитета по празднова- 
нія десятил%т!я побъдоносной борьбы съ большевиц- 
кимъ нашеств!емъ. Предсъдателемъ указаннаго Ко: 
митета является проф. Ю. Шиманскій, Маршалъ 
Сената Польской Республики. Его Блаженство при- 
глашенъ также въ составъ Почетнаго Комитета Меж- 
- дународнаго СъЪзда по борьбЪ съ торговлей женщи- 
нами и дЪтьми, созваннаго въ ВаршавЪ въ первой 
половинЪ октября с, г. 


ВОФКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 43 


СЕССІЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. Въ послъд- 
нихъ числахъ октября мЪсяца с. г. состоится очеред: 
ная сессія Св. Синода Православной Церкви въ 
Пельш%. Точный срокъ созыва сессіи будетъ уста- 
ковленъ въ ближайшіе дни. 


НАЗНАЧЕНГЕ И. ©. ГОЛУБОВСКАГО. Бывшій 
Секретарь Варшавской Духовной Конситоріи, И. Ө. 
Голубовскій ‘получилъ наззачаніе по Министерству 
Внутреннихь Дћлъ, а именно на должность Д%ло- 
произведителя Въроисповъднаго Отдъла Волынскаго 
Воеводскаго Управленія въ ЛуцкЪ. 


БОРЬБА СЪ РЕЛИГЕЙ ВЪ С. С. С.Р. ©- 
вЪтскія власти издали новое распоряженіе, стремясь 
нанести уцаръ репигіозчому сознан!ю .населенію. А 
именно: приказано въ кратчайшій срокъ подъ угро- 
зой строгихъ наказан!й сдать мЪстнымь совЪтамъ 
вс книги и журнапы религіознаго содержанія, не 
только содержащіеся въ библ|отекахъ, но и составля- 
ющ{е собственность частныхъ лицъ. Эго распоряже 
не относится также и къ богослужебнымъ книгамъ. 
Оно мотивируется недостаткомъ въ государствЪ бу- 
маги, которая должна получиться отъ переработки на 
фабрикахъ отобранныхь у населенія религіозныхъ 
книгъ. 


СОБОРЪ АРХІЕРЕЕВЪ РУССКОЙ ПРАВО- 
СЛАВНОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ ЦЕРКВИ. Высокопрвосвя- 
щеннымъ Митрополитомъ Антоніемъ оффиціально опо- 
вЪщается, что срокъ созыва Архіерейскаго. Собора 
Русской Православной Зарубежной Церкви. установ- 
пенъ на 21 апръля (по старему стилю) 1931 г. 


ОБРАЩЕНІЕ ШТУНДИСТА. Ниже мы приво- 
димъ доставленный намъ докумевтъ, передгющій до: 
стопримфчательный случай обращенія въ Св. Право- 
славную Въру упорствующаго штундиста. Документъ 
составленъ на Б%Ълевскихъ Хуторахъ, Ровенскаго 
уъзда, Волынской Епарх!н. Вотъ его текстъ: 


„Я, нижеподписавшаяся, жительница села Нс- 
востава-Юрдыки, Клеваньской гмины, Ровенвкаго у%з- 
да, клятвенно свидЪтельствую, что сынъ мой Хари- 
тонъ, 24 лътъ отъ ролу, въ 1929 году оставилъ євою 
родную Прявославную Въру и перешелъ въ штундизмъ. 

Въ семъ 1930 году, будучи уже штундистомъ, 
онъ, въ первыхъ чиєлахъ августа мъсяца потерялъ 
умъ и начапъ буйствовать и бросаться на людей, а 
17 числа августа мЪсяца хотфлъ было покончить 
свою жизнь самоуб\йствомъ, бросившись въ р%ку. Но 
туть же быль вытащенъ, связанъ и на подводЪ до- 
ставленъ на БЪлевск!е хутора къ обновленному Об- 
разу Божія Матери „Взыскавіе Погибшихъ“. По цо- 
рогЪ въ Бълевъ все время буйствовалъ и произно- 
силъ бәгохульныя имена, а какъ только подъЪхали 
къ Церкви, успокоился, а затЪмъ по цЪломъ рядЪ 
службъ пришелъ въ себя и сегодня 28-го по новому 
стилю августа, а по старому стилю 15-го, въ 
день Успенія Божей Матери въ присутствіи цфлаго 
ряда людей исповЪдалєя и причастился Святыхъ 
Христовыхъ Таинъ, въ чемъ и расписываюсь. 

Матрона Максимчикъ- Музыка, а за нее негра- 
мотную по ея просьбъ расписался сынъ ея исцЪлив- 
ш]йся Харитонъ Максимчикъ-Музыка. 

15:28 августа 1930 года. > 

Свидътели: Феоктисть Надежеа, Янъ Конци- 
малъ, Надежда Шепченко, Рясофорная лослушница 
Корецкаго монастыря Параскева, 1ерод]аконъ Іоаннъ, 
|еромонахт Никандр, іеромонахъ Иннокентій“, 


ВЪДОМОСТЬ 


НИ ВЫДИҸу ЭМеритуры зи пвгустъ МЫСЯЦЪ 1930 года. 


Причи-| Удер- |Выда- 
ф 1 М | Л ] И Я И М 0 | 1 тается. жив. ется, 
зл, гр. | зх. гр. | эл, тр. 
1. Вълецкій Филаретъ, протоіерей |50 — — —150 — 
2. Шеметилло Ксенофонтъ, прот. |25 —— — [25 — 
3. Климко Антоній, протоіерей 50 —— -— |50 — 
4. Пашинек!й Іоаннъ прото]ерей 50 — 112 —138 — 
5. Дюковъ Александръ, свящ. 50 —|— — |50 — 
6. Паска Михаилъ, псаломщикъ . |50 —|— —|50 — 
7. Оссовскій Туліанъ, пзаломщикъ |50 —!-— — 50 — 
8. Шостацкій Флоръ, псаломщикъ |25 —— —|25 — 
9. Супруновичъ Иванъ, псаломщикъ |25 — — —125 — 
10. Симоновичъ Любовь, вдова прот. |50 —-— — 50 — 
11. Галиковская Марія, вдова прот. |50 —|-— —150 — 
12. Кресовичъ Өвоктиста, вдова свящ.|50 —|— —50 — 
13. Якимчукъ Евгенія, вдова свящ. |25 —|— — 25 — 
14. Яссіевичъ Марія, вдова свящ. 12550: 22 10750) 
15. Нехода Ольга, вдова д!акона . |50 —— —50 — 
16. Яцкевичъ Эмилія, вдова псалом, |50 —|— |50 — 
17. Коваленко Татьяна вдева псал. |12 50|— — |12 50 
18. Шкода Николай, псаломщикъ . |50 —|12 —38 — 
19. Возный Антонъ, прот. съ 1-УП 
по 1-ІХ а |тоо — — 1100 
итого . . [825 |24 — |801 


Согласно постановленію Комитета отъ 12-1 
30 г. (Протоколъ № 19, п. 2), подлежатъ возвраще- 
нію членскіе взносы, не имёющему права быть чле- 
номъ Кассы, 


Заштатному протоіерею Гаськевичу 
Арсенію ати: 108 — — — 108 — 


ВСЕГО . 


ОСЕОЗ2ЕМИА. 


Копзуѕіог2 Ргамоз+ампу м Міпіе (ОзгоБгат- 
ѕКа 10) \ухума шеуча4ота 2 рорум Кзеще, с. 
А1Іекѕапӣга, МепаЙо 2 Чоти Аге јеуусһ па 4лей 
22-ХИ 1930 г. па 50492. 13-4а, јако рохмапа м 
эргаме го2мо4о\ме]. ]еЧпосхе$ше иргаѕға ѕіе 050- 
Бу, :Кібгут 2папё јеѕё тпіејѕсе хатіеѕхкапіа ро2\а- 
пеј, о рохіайотіепіе о {ет Корѕуѕіогха, 3—1 


933 — 24 — 801 — 


РоІеѕкі Виспо\мпу Копзузтог2 Ргамоѕѓампу у2у- 
уа піпіејѕет 40 ѕіаууіепіа ѕіе уу пім 31-20 эташа 
1930 гоки рг2ей Ѕайет Юисһоупут (т. Рійѕік, 
ш. КоІејоуға 13) м сойліпасЬ мглейоуусћ пе] 
уутіепіопусһ 055, піеуіайотусһ 2 тіејѕса ро- 
Бум үу зргамасв гогууойоугусһ: 

№ 675—30. Вотапа Копор1[іскіеро, $. Егап. 
сіѕ2ка # роубіхіуа 2опу ІлЬохі, с. Јакоба, Копо- 
рісііеј 2 .Гемстакбуу. 

№ 6892—30. Іспасесо Јагтојика, $. ЈакӧБа, 
2 роубађћуа ?опу Зал с. АмЕзепецьха Јаг- 
шоіокожеј 2 Еедогакбу. 

№ 6912—30. Місеѓога Ктамстака 2 роуб2- 
їуа 20пу Кѕепјі Кгаусгикотеј. 

№ 710—30. Тесӣога Ѕоїора, $. Негаѕіта, 2 
ромба 2опу Магй, с. Јапа Ѕоїороеј 2 Рого- 
їејикбуу. 

№ 717— 30. Магѓугјиѕга Макша, 5. Јапа, 2 
роубіғђуа 2опу М№айліејі, с. Мсваа Макша 2 
Сгуѕ2ікіеуғіслбуу. 


№ 756—30. Аппе, с. Нагуѓопа, Ѕосһаска 2 
Тагоз2стуко\у 2 рожба теѓа А]екзезо Босһас- 
|9есо, з. Ѕѓеѓапа. 


№ 770—30. Стхесогга Матајко, ѕ. Ра\а 2 
ро\о426\уа 2опу Вотіпікі, с. Койгаѓа, Маша]Ко 2 
Злабийком. 


№ 777—30: Ѕутеопа Коко, з. (бггесогха. 
2 ро\0427\ма 20опу Магу, с. Мојхеѕга Коуіко. 


]едпосхезме Копзу5юг2 иргазха үуѕ2уѕіКкіе 
Отгеау Райѕіхуоуе 1 оѕору, Кюг2уБу о мупие- 
піопусһ ро7\уапусв розадаН јакіеко/уіекЬа42 
ууіайотоќсі, шозаее бұіайслуб о ісһ Ѕтіегсі І 
тасіпіепіп, хаууіайотіі о ќет РоІеѕкі Копѕуѕіог 
рой уѕкахапут \му2е] айгеѕет. 3-20 


Магѕгамѕко-Сһетәкі Копѕуѕіог2 Ргамоз{амипу 
мту\а шемладотесо 2 роБуа \МПасхезма Мак 
ѕутоуа па 42ей 7 Изюрада 1930 токи уу сВагаке- 
тре ро2\апезо у эргампе го2мо4о\е], муюс2о- 
пе] рг2е2 20пе Копѕѓапсје 2 Вас2КоуѕкісЬ. 8—3 


М/агзтам/ Ко-СпентзК?: Копѕуѕіог2 Ргамоѕіампу 
гуа піеуіайота 2 робум Хођје 2 Вогкомѕкісћ 
Гаһи5ка па дей 7 іѕѓёорада 1930 т. м сһагакіе- 
тре роғуапеј у ѕргаууіе гогууойохеј, уууѓослопеј 
рг2е2 теа Ѕіёапіѕауа ХаБш5Кіесо. 3—8 


Магѕхамуѕко-Сһейтѕкі Копзузтогх Ргамоѕіампу 
угууа піеуіайота 2 роБум Мане 2. Рауїоуусћ 
ОІепіпота па лей 7 1іѕќорада 1930 г. уу сһагак- · 
фегхе ролуапеј м ѕргахіе гогууойоуеј, угүѓос20- 
пеј рг2е2 теѓа Копѕѓапіесо Оіепіра. 8—8 


Копзуз{ог7 Ргамоѕїампу м М№іІпіе (ОзгоБгат- 
5Ка 10) уулуууа піеууіайотеѕо 2 роБум М1адуѕа- 
уа, 5. Рама, Моѕіака і Місһа/а, $. Ѕѓеѓапа, Кисһёи 
па Чей 12-ХП 1930 г. па &042. 13-4, јако ролъа- 
пусһ м ѕргауіе гогуойоуеј. ]е4посхезше иргаѕха 
ѕіе озоБу, Кютгуш 2папе јеѕі тіејѕсе ғатіеѕ2Ккапіа 
рогуапусһ, о роміайотіепіе о їет Корѕузѓогха. 
: 3—3 


Съ благословенія Его Блаженства, БлаженнЪж- 


‘'шаго Митрополита Діонисія, Православный Церков- 


ный Комитетъ с. Корчина, Сокальскаго уЪзда, обра- 
щается къ православнымъ христ!анамъ съ покорнЪй- 
шей просьбой о пожертвованія на пріобрътеніе коло- 
кола и иконостаса для православнаго храма и на по- 
стройку приходскаго дома въ Корчин№. 
Пожертвованія просимъ слать въ Кредитный Со- 
юзъ „Защита Земли“ во Львов, ул. Армянская № З 
съ допиской „Жертва на’ храмъ въ Корчин®“, или на 
руки Православнаго Комитета въ Корчин%, п. Вит: 
ковъ-Новый. ВсЪ пожертвовавія будутъ объявлены 
въ журналЪ „Воскресное Чтеніе“. 4—3 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ ЦЕРНОВНОЙ ЖИВОПИСИ 


Николая Николаевича 


_ ЛЕОНТЬЕВА. 
Вильно, Поповская ул. д. № 8 цв. 8. 


Принимаеть къ исполнен всевозиожныя художе- 
ственныя работы, входящія въ кругь церховной живолиси, 
какъ то: исполненіе новыхъ иконъ, реставрированіе старыхъ 
и т. п. Идя навстрЪчу б$днзйшимъ приходамъ принимаю за- 
қазы на разныя предлагаемыя цфны, начиная отъ возможно 
найнизшихъ, поэтому прошу при запросахъ указывать :сум- 
му, которою можете располагать на предполагаемый заказъ. 

Работа хорошая. ИмБются похвальные отзывы. 

Мастерская существуетъ съ 1907 года. 

На отвЪтъ прошу прилагать марку. 


1—1 


. 3 


ВИРШАВСКНИЬ СИНОДАЛЬНЫМИЬ СКЛАДОВ 


получено и поступило въ продажу 


Новое ЧИСТО - ВИНОГрадное церковное вино 
0,7 лтр. 7,00 зл.—0,35 птр. 3,80 зл. 
Магѕгама (4); ХудтиптомзКа 13. 


В ВАРШАВСЬНИМ СИНОДАЛЬНІМ 
СКЛАДІ 
продаються: 


А ВИДАННЯ: 


Эл. гр: 
Е Е наука т, Божого для са- 
миклясових шкіл. е — 
`2. Священна, Історія Старого, Заповіту. Під: 
рузник для семиклясових початкових 
шкія з: 17. малюнками видання. друге .1 — 
з. Священна Історія Нового. Заповіту з 17 
малюнками З ЕНЕ КВА 22 
4. Православний Молитовник Н (р 
Тен в коленк. перепл. з золот. тиснен. 1 70 
5. О. Ылоусенко. Старий Заповіт. Библійна 


Історія для шкіл середніх .`. . 2— 
6. О. Білоӯусенко. Новий Заповіт. Бяб Аа 
Історія для шкіл серадніх . . . . Әт. 


7. Наува про богослуження Православної 
Церкви: Е для ІУ кляси повшех- 
ної школи . . : 150 
8. Катехизис, або в що вірує православний 
христіякин. вы Вер для шкіл 
народніх  . . а 9 О 


Ннигарням 1 рси знижка по згөді. 
Магзтама (4), 2удтипіомѕКа 13. ЅКаа Зуподашу. 


“ПОСТУПИЛИ ВЪ и 
самые дешевы е, содержательные изащные 


КАЛЕНДАРИ = 1931 : 


изданія Варшавской Синодальной "Типографии. 
1. ОТРЫВНОЙ РУССКИЙ КАЛЕНДАРЬ. 
Цна календаря (блока) 1 зл. (затраницей—15 аме: 
риканскихъ цент.), а вмфстЪ съ художественнымъ 
паспарту Т зл. 25 гр. (заграницей—18 амер. цент.) 
безъ пересылки. 
2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССКИЙ КАЛЕНДАРЬ. 
Цна 1 за. (заграницей—15 ахо. цент.) безъ пере- 
сылки. 
3. ВІДРИВНИЙ УКРАІКСЬНИЙ КАЛЕНДАР. 
Ціна календаря (бльоку) 1 зол, (за кордон—15 аме-- 
риканських центів), а разом з артистичним паспар- 
ту —1 зол. 25 гр. (за кордон—18 амер. цент. бөз 
пересилки. У 
4. НАСТОЛЬНИЙ УКРАІНСЬКИЙ КАЛЕНДАР. | 
Піна 1 зох. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
силки. 
5. ХОЛМСЬНИЙ НАРОДНИЙ НАЛЕНДАР 
Ціна 1 зол, (за корлон—15 амер. центів) без пере- 
силти, 


Нниготорговцамъ и оптовымъ покупателямъ 
скидка по соглашенію. 


Заказы принимаетъ: 
ВАРШАВСНІЙ СИРОДАЛЬНЫЙ СНЛАДЪ: 


Магзтама (4), Рудтипфомзка 13, 
° $ Ккғай Зупода[ ту. 


ыі 
/ 


Кедакіог - Б те Р, 2іетсом. дист тии 
Огакагиа Зуподата. У’агзхаута - Ргара, Хузшашюоз\зкКа 13. 


ГА 


ВЪ ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ Ъ СКЛАДЪ 
продаются 


Русснее учебники 


ПО ЗАКОНУ БОЖІЮ: Зл. Гр. 


1. Учебникъ по Закону Бомію для Г клас- 
са семиклассныхь народныхъ школ»; 
Кратків разсказы изъ Священной Исто- 
р!и. Наученіє: молитвЪ. Изъяснен!е на- 
чальныхъ молитвъ. Изданіе третье ·, 1 — 
2. Тоже дла. 11 класса: Священная Исто- 
рія Ветхаго Завъта. Десять заповъдей 
Божіихъ. Молитва Господня. Изъясне- 
ніз молитвъ. Краткое изъяснеміе ли- 
тургіи. Третье издан!е у 1 — 
3. Тоже, для 1 власса: Священная. Ис 
рія Новаго ЗавЪта. О символЪ вЪры. 
Заповли блаженства. Изъясненіе мо- 
литвъ. Изречевія- изъ Священнаго Пи- 
саня. Цифры. Изданје третье .. 1 — 
4, Тоже, для ІМ власса: Правослаенсе Бо- 
` гослужен!е. Праздзики. Тропари и кон- 
даки. Изъ церковной истори. Изъясне- 


не молитвъ. Издан!е второе 5 1525 
5. Тоже, для \У класса: Катихизисъ. Часть 
первая: о Въръ. Изданіе второе. . . 1 — 


6. Тоже, для ҮІ класса: Катихизисъ. Часть 
вторая: о Надежд%. Часть тгетья: ө 
о: Е О НН ааг 

7. Тоже, для ҰН: Краткая песн Пра- 
вославной Церкви а а 

Въ" полухолщевомъ переплет на 50 гр. дороже 

8. Русско - Славянсвй Букварь и Первое 


наставленіе въ Закон Божемь . .1— 
9. Начатки Христіанскаго Правосларнаго 
Ученія ЕА 1 — 


10. Пространный Христіансяій. "Катехизис 
Православныя Каеолическ]я Восточныя 
Церкви Митрополита Филарета . . . 2 50 
Книготорговцамъ и комиссіонерамъ 
скидка по соглашению. - 


Магѕгама(4), 2удтипіомѕКа 13. $Кай Зупода!пу. 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбь, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церксвные прелметы: 


иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто: 
лики, шкафы для облачен!ій, шкафы для церков- 
но-боговлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы; иконостасы, 
коты, багеты и проч., золотить, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаеть 
иконы и картины. А 
Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполненіи работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ Варшавъ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Архіепископа 
Пол%секаго, въ Пинск%. 4 
Адресъ: М№Магѕгама, и|. Міедгіапа 18. 


Тее?. 425—46. Масфам КигғаміпКі. 
40—32 
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